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Кн>ига II Нова серф Св. 1—2
СРПСКИ .ШЗИК И КгЬИЖЕВНОСТ У СРЕДтЬСМ школи
Да се наново позабавимо овим предметом, послужила
нам ]е К№ига ко]а ]е изашла'пре кратког времена под на-
зивом Предаванэа са курса за наставнике српског ]езика
и юьижевности (Београд, 1950, 138). Ту ]е наштампано шест
предавала: Бориса Зихерла три: Економска база и идео-
лошка изградн>а (3 — 17), Главни юьижевни правци (18—31),
О истории словеначке юьижевности (45—64), д-ра А. Бе-
лиЬа О стварном посматран>у ]езика (32—44), д-ра Вида
ЛатковиЬа О юьижевном делу (68—79) и д-ра Во]ислава
ЪуриКа — Народна юъижевност (80—138).
Оставл>а]уЬи сво^е предавайте на страну, могу реЬи за
горн>а предаван>а да су и добро написана и да Ье бити врло
корисна за оне ко]и се ььима буду служили; али, као што
се види и из самих наслова н>ихових, у н>има се обращу
по]единачна питан>а. Ла бих хтео овде да поновим оно о
чему се много пута говорило, а о чему не треба ■ преста]ати
говори™ све док се у потпуности не оствари.
Можемо поздравити курсове ко]и се држе за настав
нике српског )езика и юьижевности среднее школе и можемо
пожелети да ти курсови буду стални, т]. да се држе сваке
године за известан бро] наставника. То ]е потребно за ве
лики бро] наставних предмета, а нарочито за српски ]език и
юъижевност. Ту има и општих разлога ко]и вреде и за друге
предмете, али има и нарочитих разлога ко)и вреде нарочито
за наставнике српског ]езика и кн>ижевности.
Пре свега, на]основни]и разлог, у ко]ем се сустиче обо^е,
)есте у томе што р у цело] средн>ошколско) обуци наро
чито место наставе матерн>ег ]езика и домаЬе кн>ижевности
или юьижевности уопште.
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Вей пре много година код народа код ко]их ]е култура
на високом ступн>у, па према томе и култура ]езика и кн>и-
жевности, истицано ]е да и код н>их стално народни ]'език и
кн>ижевност треба у средн>о] школи да заузму изузетно
место. Да наведем ко]е место из званичног издан>а енглеског
под називом Тпе 1еасптё о{ еп^Пвп ш Еп§1ап<1, Ьопйоп, ри-
ЬПзпес! ипдег \Ье аиНюпгу оГ Ыз Ма]езГу з1а1юпегу оШСе
19^1 (1—394, мала 8°), т]. Предаван>е енглеског ]'езика у
Енглеско] итд.
Ту се вели: „У сваком случа]у, и ма какви други пред-
мети 'били додати енглеском ]'езику, ми смо уверени да ен-
глески ]език мора образовати стварну основицу либералне
наставе свега народа енглеског; а у раи^им ступньевима
наставе први задаток свих школа, ма кога типа оне биле,
мора бити да ту основицу ствара]у" (19).
У продужеььу разви]ан>а тих мисли вели се дал>е у
исто] кн>изи: „У томе раду (т]. при стваран>у поменуте осно-
вице) били би ови саставни делови: прво, систематско ве-
жбан>е у гласном изговору нормалног енглеског ^езика1), да
би се осигурао исправан изговор и ]асна артикулаци]а; друго,
систематско вежбан>е у употреби нормалног енглеског }езика,
да би се осигурала ]асност и правилност под]еднако при
усгменом изношен>у и писанку; трейе, вежбагьа у читаньу. У
ово последнее мора бити укл.учено и гласно читаное са осе-*
Ьан>ем и изразитошЬу, затим и употреба кнэига као извора
обавештаван>а и средстава учен>а и, на]зад, употреба кн>и-
жевности онако како смо веЬ описали, т). као прибавл>ан>а
и извора насладе, индивидуалног развитка иазадобиван>а
индивидуалног искуства, а на кра]у и самим тим, и у исто
време, стицаньа разумеваььа живота". Могло би се навести
рш много места из поменуте кн>иге ко]а исто говоре. Слично
нешто има и код других културних народа.
^сно ]е, дакле, да у центру народне наставе мора бити
народни кн>ижевни ]език и народна кнэижевност, али не тако
да ^ацима омрзне и ]едно и друго као што често бива када
се предавайте и ]едног и другог не стави на праву основицу.
') СИ 5<апйаг(1 Еп^НзЬ.
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Настава матерњег језика, његова књижевног израза,
владање књижевним језиком и разумевање његових оссбина
мора бити основица сваке истинске народне просвете. Тако
се обично говори свутде у свету, па и код нас; али када
се види примена тог умесног принципа, тада је јасно да су
те речи само далек и недостижан циљ, а не стварност.
Према томе, потребно је ту основну мисао разрадити тако
да би њено потпуно остварење нашло места у средњо-
школској настави.
Та обука мора бити побелена на више ступњева. Пре
свега, мора се обратити пажња на владање изговором и ак
центом књижевног језика. Наравно, то се не може постићи
одједном и потпуно, нарочито не у оним крајевима који су
се својим диЈалекатским развитком удаљили од особина пра-
вилног књижевног језика; то треба да се продужи кроз целу
средњу школу. Треба тако исто пазити да једни наставници
не разграђују оно што су други сазидали. Другим речима,
наставници свих предмета морају имати уједначен изговор
и правилан акценат, и то није било увек, и тако и са своје
стране утицати на ђачко васпитање у том правцу. Настав
ници поЈединих предмета не би требало да добију право
предавања свога предмета у средњој школи докле не би
савладали овај први услов свога наставничког позива: да
сами владају исправним књижевтчм говором.
Други захтев који би се поставио средњошколској
обуци — био би: савлађивање стварних особина књижевног
језика То не значи, како се обично узима, савлађивање
граматике матерњег језика, већ познавање књижевног језика
по стварним особинама његовим. Као најважнији делови те
обуке били би: савлађивање речника књижевног језика,
упознавање његових изражајних могућности и познавање
суштине самог језика, нарочито његове синтаксе и стили
стике. Наравно, ту улази и „норматива" граматика; али она
не може бити одвојена од језика као стварности, од језика
као средства културе наше, од језика као израза нашег
мишљења.
Ја знам да је ово лакше рећи него показати како би
се то остварило у самој школи. Пре свега, учење матерњег
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Језика требало би из основа изменити ако желимо да у
овом правцу имамо правог успеха. Граматичко учење језика
морало би бити тако организовано да пружа познавање
језика уопште. Тада би то учење језика било заједничко за
целу средњу школу и за све језике који се у њој уче, и
модерне и класичне. Не би се ниједан страни језик учио без
везе са том општом граматиком, показаном и проученом на
матерњем језику; она би прожимала и читање књижевних
дела и налазила би се стално у вези са стилистикой. На
тај начин, то познавање језика постало би део ђачке културе
која би осГала за цео живот. Са тим би се налазила у вези
и ђачка писменост и усмена говорна култура. Добро читање
дела, које води и добром разумевању њихову, код нас 'је
знатно занемарено. Зато добра дикција, и код говорника, и
наставника, и уметника није код нас онолико ствар која се
по себи разуме како би требало. Међутим један од услова
да добра реч освоји срца и слушалаца и читалаца јесте да
буде уметнички не само написана него и изречена.
Ово је цео нов програм који тражи озбиљну студију, и
добрих познавалаца језика и добрих иознавалаца средње
школе.
Овај програм тражи пре света општгу концепцију о
начину како би се различие дисциплине целокупности је-
зичке наставе поделиле на нижу и вишу гимназију; затим
нов начин изношења самог језичког материјала. Ту би нашла
примену разлагања у којима би нов начин, предметни, како
га ми називамо, заменио свугде формалистички, који је де
дине доскора владао нашом језичком обуком. Тај би програм
обухватао троје: и књиге вежбања, у којима би се износила
језичка грађа коју треба са ученицима разрадити, и грама-
тичке ђачке потсетнике, и руководства за наставнике која
би могла обухватити и целокупну обуку, док би све остало,
намењено ђачкој обуци, било распоређено према ђачком
узрасту.
Да све ово има и великих тешкоћа, то се по себи
разуме. Пре свега, пр^давање матерњег језика и код других
народа није тако разрађено да би могло послужити у свему
као углед нашим стручњацима, иако ту има доста ствари
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по којима је њихова школска настава у многом чему испред-
њачила. Али не може се ни тражити да за наше културне
прилике добијемо образац са стране. Сваки народ ту има,
на првом месту, сам да се побрине, иако су идеје водиље,
у научном правцу, заједничке. Према томе, стручњаци који
добро знају шта хоће, који лепо владају научном материјом,
који воле школу и дубоко осећају и цене културни развитак
свега народа треба да начине свестрани план рада у
средњој школи, продискутују га са осталим претставницима
истог предмета по другим школама и јавно изнесу, да би
се могле чути примедбе и са других страна. Овакав план
не може се мењати сваке године. Он не треба да иде на
уштрб других предмета у средњој школи. За његово оства-
рен>е мора се много штошта унапред спремити, јер без
остварења тога плана у појединим разредима као деловима
органске чврсте целине унеће се у школу само пометња и
дисквалификоваће се оно што је могло бити врло добро.
Најмање што би било потребно, били би допунски курсови
за наставнике српског језика којима би се изнео цео план
у појединачним остварењима. Наравно* и они не би могли
отпочети примењивати нов начин пре него што би се учи-
ниле и друге претходне припреме.
То повлачи за собом и нарочито разрађивање цело-
купног градива у вишим школама (на универзитетима и др.),
и то у нарочитом одељку њихову посвећеном матодологији
наставе домаћег језика и књижевности. Ту би се морало из
научне књижевности узети оно што води главном цил>у. У
нашим вишим школама учињен је опрезно и стидљиво први
корак: одређено је да и све наста вне трупе страних језика
морају имати међу својим предметима и књижевни језик
српскохрватски. То је недовољно, нарочито због тога што
се може лако претворити у познавање само једног, и то
малог дела, горњег програма. Ја знам како је тешко данас
о томе говорити када се зна колико су и студенти преопте-
рећени у појединим научним групама и како мало наставника
имамо за поједине предмете. Али ово је питање које заслу-
жује свестрану пажњу јер дубоко задире у основе наше
културе.
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То се не може постиЬи само прошириван>ем програма!
по]единих година на универзитету и суж'аван>ем н>еговим у
другим н>еговим деловима. Ту ]е потребна коренита реформа.
Та] научно-методолошки одел>ак за познаван>е матерьег ]е-
зика и кн>иЖевности може бити одв\э]ен од научних трупа
у ко]има се преда]у ]езици и кнэижевности и имати сво]е
засебно уреЬен>е.' Он би претставл>ао део обуке на универ-
зитетима ко]и би био обавезан за све студенте ]езика и
кн,ижевности и тако организован да не тра]е сувише дуго,
да разви]е, нарочито, семинарски рад и да не буде преоп-
тереЬен великим бро]ем ученика ко]и би у исто време са
истим наставником радили. То се може постиЬи само тако
ако та] оделэак буде имао довол>ан бро] наставника, ако се
буде све што ]е потребно износило у току од два-три семе
стра и ако се остави да студенти ту обуку могу проЬи у ма
ко]0] години школован>а на универзитету, тако да се сваке
године, према целокупном бро]у ученика за све четири го
дине, може одредити колики се бро] за та] одел>ак може
примити. Наравно, ово су само опште мисли о овом пред
мету. Тек кад би се.» оне отпочеле остваривати, видело би
се како би вал>ало у сваком по]единачном случку поступити.
Овде ]е, углавном, говорено о кььижевном ]езику, али
се свугде подразумевала и кььижевност. .'едно без другог
не иде. Одавно ]е речено да се у кььижевним делима, у умет-
ничком облику, износи живот л>удск:г друштва : ако се баш
у понеком засебном случа]у не износи реално како та]
живот посто]И, увек се износи нешто што том животу
може кориснб послужити. Нема правог кььижевног дела
ко]е не диже човека ма ко]е врете оно било. Могу се кнэи-
жевници разликовати по правцима сво]им, по стилу, по машти,
по ствефалачким особинама, по врсти кн>ижевности и по
локалним приликама ко]е износе, - они увек воде добру чо-
векову. Нехумана кн>ижевност ни]е права кььчжевност. Сваки
човек, ма ко он био, жели да се по:авету]е у сво]им ин-
тимним мислима и осеЬан>има са другим л>удима ко^и би му
потпуно, без резерве, открили ерце сво]е и на]дубл>а осе-
Ьан>а сво]а. То Ье он наЬи у добро] кжизи. Зато ]е она
на]бол>и друг свакога ко уме са н>ом да другу]е и да нал..аи
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многе одговоре на питања која му ставља живот. Сем тога,
добра књига пружа и уживање, и утеху, и развијање погледа
на живот и друштво.
То је потребно да зна ученик кад узме књигу у руке.
Али на то га треба упутити, научити га да заволи добру
юъигу, да уме да цени време које у њену друштву проведе,
да се извежба да дели добре писце од рђавих. Тада ће му
добра књига отворити тајне добра језика и добра стила.
Само онај ко је много читао и размишљао умеће да осети
добар, сочан и живописан стил и да се њиме поучи. Ту
треба наставник да му помогне и тако да упути његово
штиво да му оно осветли и различие стране језика и стила.
То значи да се юъижевност учи не ради књижевности, већ
ради књижевних дела и онога што она могу да открију чи-
таоцу. Ако ученик то схвати и то научи, онда је средња
школа сјајно испунила свој задатак. Да ли она то данас по-
стиже ? На то питање није тешко одговорити. Одговор је —
писменост коју показују у својим написима свршени ђаци
средње школе. Јер ако се добри писци читају са разуме-
вањем и свестраном пажњом, а са оном помоћу коју даје
и упознавање језичких и стилских особина књижевног
дела, писменост не може остајати на ниском ступњу. Пи
сменост је огледало успеха или неуспеха средње школе у
раду са ученицима у области књижевности и књижевног је-
зика. Не треба се ту варати. Није питање ту у броју ча-
сова за језик и књижевност, броју писмених и домаћих за-
датака и прочитаних књига, већ у начину како је све то
вођено. Велика штета и јесте у томе што се покашто, и
поред великог рада и са једне и друге стране, тј. и ученичке
и наставничке, не постижу очекивани резултати. Рад треба
водити рационално, према одређеном програму који ће да-
вати, прама узрасту ученичком, оно што се са коришћу може
савладати у дано време.
Ето због чега сматрамо да и ова врло важна преда
вала о књижевности нашој, а делимице и туђој, треба да
буду одређена према главној мисли о нашој култури и на
чину како ће се она давати ученицима средње школе у
стварном облику.
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По себи разуме да ће се у овом садржавати и васпи-
тање социјално, јер и оно чини један од главних саставних
делова целокупне културе једног народа.
Одавде се види како је велики и у исто време танан
задатак оних коЈи се посвећују овом послу. Они су васпи-
тачи, у правом смислу те речи, оних који треба данас-сутра
да су на челу наше културе. Зато није скупа ниједна жртва
да им се у том послу помогне, присно и са пуно љубави,
и објективно, уређењем наставе поменутих предмета у средњој
школи и универзитету, и индивидуално — изналажењем
свих средстава која ће омогућити сваком појединцу да с
успехом савлада, већ на универзитету, све што ће га оспо-
собити за правилно разумевање и остваривање тог за
датка. То није лак посао, али ако му се посвети озбиљна
пажња, он постепено може бити и потпуно остварен.
А. Велик
УПОТРЕБА ЗАМЕНИЦЕ СВО]
У ]езичко] пракси често се поставка питан>е правил-
ности употребе заменице сво'} и ]авл>а се потреба за н>еговим
потпуним раз]ашн>ен>ем. Зато ]е Наш ]език у првим сво]им
свескама посветио пажн^у овом питаььу. ВеК у I кн>изи пред-
ратне сери]е (стр. 238—240) Д. ВушовиЬ, полазеЬи од основног.
значена ове заменице и допун>у]уЬи рани]е дата правила о
н>ено] употреби, утвр1>у)е када заменица сво'} може бити упо
треблена и када треба да се употреблава место осталих
присво]'них заменица било кога лица, роДа и бро]а. Поред
познаван>а принципа конгруенци]е, у овом чланку ]е показано
и сигурно осеЬан>е ]еЗика. Тамо ]'е указано и на придевску
службу ове речи, поред заменичке. Али, на доста ограниченом
бро]у примера, ово питание рш ни]е довольно расправл>ено.
И нису узете у обзир све нюансе по]единих значеььа ове
речи, те ]е отуда проблем н>ене употребе приказан као доста
доюставан. Тек анализом веЬег бро]а примера могу се од-
редити те ни]ансе и може се утврдити ко]им путем у по]'е-
диним случа]евима долази до употребе заменице сво;'.
Понеки пут нас чак ни детальна анализа не може лако
извести из забуне да ли }е у датом примеру ваменица сво;
употреблена у правом свои' значен>у, или у служби овог
или оног придева, под утица]ем ко]ег страног ]езика, или ]е
условл>ава]у захтеви структуре стиха. ВушовиЬ, напр., мисли
да ]е из^ме^у осталих и у ПалмотиЬевом стиху: Оое се гцети
р!а!а 5Уо]а — свощ употреблено место гьегова под тали-
]анским утица]ем. И то ни]'е невероватно. Али се с правом
могу поставити питан>а: зар ]е песник у томе стиху могао
употребити одговара]уЬи облик зименице гьегов и зар сво\а
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ту није могло бити употребљено са значењем придева соп:
ствени, властити. У сваком случају, у овоме стиху дубро-
вачког лесника, који је у своме језику могао имати и других
језичких особина добивених под талијанским утицајем, —
заменица свој није мање на своме месту него у познатим
народним пословицама:
Којој овци своје руно смета
Онђе није онце нити руна (Вук, Поел.);
— Коме своја њива не рађа танко је (исто);
или у стиховима из народних песама:
Угледа га своја љуба драга 1 ;
— Нико младу не полази бону
Него своја два ђевера млада;
— Своја те браћа волела,
а туђа те крајкна поштовала;
— Говори му своја стара мајка;
— Свој га народ може поставити,
а краљеви теке потврдити;
— Нит је шаљи на водицу саму,
без својизих младих другарица;
— Мили Мари свекар свој
Нег' у род мили бабо свој;
— Тјеши је свијетла књагиња и њен син Никола
и свој господар Мирко;
— Своја ће ти вјера омрзнути;
— Да ј' у мене своја мајка и сл., —
где свој има придевско значење.
У наведеним примерима ова реч значи сойствени, вла
стити, рођени. А у овоме значењу њена је употреба доста
широка, не само у народним умотворинама — песмама и
пословицама (у народним приповеткама знатно се ређе тако
употребљава, а то значи да је у песмама често условљава
структура стиха) већ и код књижевника из времена када
*) Примери поред којих нема ближе ознаке где су нађени — узети
су из лексикографске грађе Института за ерпски језик Српске академије
наука.
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се подражавало ]езику народних умотворина и из кра^ева у
ко]има им се дуже подражавало, напр.:
Циганчету сво]а црна и цун>ава ма]ка на]лепша
(М. Сто]анови№ ; Но да видиш слоге и л>убави како
гд]е ]е сво}а царевина {]. НовиЬ); - Турци су искали
да Срби положе. оруж}е и да их пошал>у Хаци-бегу у
Сребрницу, и онде да се доведе сваком сво]е робл>е
(Вук Ст. КарациЬ); — Повратише хрлшЬанима правду
што им оте сво]а госпоштина (.). НовиЬ); — Ово ми
се догодило нешто д]еци, и ма]ка сво]а нигда их нёЬе
вид]ети (М. ВодопиЬ); — В]ештици ко]а не угаси она]
живот у свор] куЬи или родбини пр^ети опасност од
свощех другарица (Ст. ДучиЬ); — Убиство Милоша
МиКина кога сво]и кумови на сво]у трпезу убише (М-
Мил>анов 73); — л' истина да га не боли ти]ело сво]е
од онолики)е(х) мука (М. М#л>анов 227); — Не утули
у н>ега искру распалене жел>е сва мука и онолика
штетност свою изнемоглога мученога живота (М. Ми-
льанов 240); — Леле мене ]утрос и дови)ека гд]е ме
несреЬа сво'а наведе на кунаке (Лэушиша II, 13);
Иако се веК из довде наведених примера види да ]е
употреба речи сво] у овом значен>у народног карактера, она
]е, очевидно^ у кн>ижевном )езику постала необична, и данас
се тако — касни^е Ьемо видети за што више скоро и не
употреблэава. Ме^утим, у врло блиском значеььу, у значеььу
ко)е се с овим у ]едно] ни]анси додиру^е — сво] се упо-
требл>ава и код нови}их писаца. У примерима:
Не л>ути се, брате мили, т«а у век смо сво;и били
(Рл. . овановиЬ); — Рече кмет ,1ово, коме Радован беше
нешто сво] (Ъ. .1акшиК); А сво'щ су, болан, рече чика
^вто Сарлч (Л. КомарчиЬ); — Другови смо од де-
тин>ства и сво/и смо (М. Ъ. МилиКевиЪ); — Сва су га
деца сматрала као да им ]е на]ро{>ени]и сво] (Ст. Но-
ваковиЬ); — И сво]и и туЬи отимаше што ]е ко
могао (Даница IV); — ^дна се друго] на сво] терет
тужи па постану сво]е, не зна^у ни саме како (Оток,
Зборник за нар. живот); — Можда су рш у Гра^анима
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били сво/и (.1. Цви]иЬ); — Све ]е то било сво)е, блиско,
ро^ено (5- СтанковиЬ) и сл. —
сво) значи сродан, близок, ро$ени. То нам потвр^у]е последн>и
пример, у коме ]е писац (Б. СтанковиЬ) сво}, близок и рамени
употребио као синониме.
Реч сво] употреблава се у функцией придева и са зна
чением слободан, независан, самосшалан; искл>учиво то зна
чение ова реч има у примерима:
Он прйпада ономе времену када ]е наша нацио-
нална индивидуалност била одре^ени]а, а ми били више
сво/и него данас (Л>. НедиЬ); — Таква се критика може
опростити у юъижевности народа ко]и ни]е ]ош сасвим
сво]' и кЬга (требало ]е реЬи ко]'и — М. С.) чека]у ве
лики задаци (Лэ. НедиЬ); — Уви]ек сам мислио сворм
главом и био сво; (1. Косор); — *'а сам уви|ек сан>ао
о некоме Канибалском времену, када су л>уди рш били
смиони и сво'}и (Крлежа). — За сам слободан и сво;
чов]ек (исти); — По ту^ини ходи ал' остани сво'} (3. 3.
Зма]); — Какав Ье бити та) град кад домовина Хрвата
буде сво'а (КумичиЬ); — Се;ьака има и сво/их и кметова
(.). Деди]ер); — Да]ем вам часну ри]еч да Ье мо]а прва
похода кад зарадим, кад будем сво], бити вама (Ма-
тавул>); - .1есу ли сел>аци сви кмети или има и сво/их газда
(Цви]иЬ); - Он се осети некако више сво'] (Ст. Сремац); -
Кад видеше да ]е Симица сво'] човек, наставише дива-
нити (М. ГлишиЬ); — Уколико се разви^ао и поста]ао
сво], утолико се одва]ао од рани]е српске поезде (.1.
СкерлиЬ); — Шибеник ]е био сво/ за тридесет година
(М. Цар).
За разлику од првог, у последььа два случа]а придевске
употребе реч сво; обична ]е и у данашььем юьижевном ]езику,
без обзира на то каква )е реченична функци]а речи на ко]у
се она односи. Тако исто ]е и у другим случа^евима при
девске службе ове речи. Ево примера за ]едан од таквих
случа]ева:
Силно памЬен>е има ова] учител>, тек ]уче м>4 дошли
^аци и он свакога назива сво']им именом (Од]'ек); —
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Треба поставити све на сво]е место. Треба дати сва-
коме сво]е (Л>. НедиЬ); — О томе Ьемо'говорити дал>е,
у дал>ем току ове расправе, на своме месту (Тэ. Ава-
кумовиЬ); — .1а сам на евоме месту казао да се мора
разумно мислити (М. СавиЬ); — Скинувши св. Дими-
три]"а са свога ваздашн>ег места, паде као проштац
(Шапчанин); — На]бол>ег оруж]а ни]е било на своме
месту (Вила); — Бол>е ]е нек" пада сни]ег у сво]е ври-
]еме (М. Сто]ановиК) ; — НудеЬи му да се Душанов
син Урош у сво]е ври]еме ожени н>еном Ьерком (Н.
КрстиЬ); - Свакоме ]е познато да ]е генерал у сво]е
ври]еме одазвйн (Видело); — Узми у сво\е време на-
браних класова (Орф.); — Свашта у сво/е ври]еме
учинити — то нам сваки посао олакшава (Српски нар.
лист) ; — У сво\е ври]еме ми смо нагласили да ]е могуЪ-
ност пада такве на^аджачке владе наступила (Од]ек) ; —
Од бакра ]е сабл>а била у сво}а времена, ал' сад не
знаш шта }е, сувише )' зелена (1 ^. Зма]).
У овим и сличним примерима сво/ значи Нрави, одгова-
ра]уЪи, ко\и арийада, ко}и треба. А с овим основним зна
чением реч сво] употреблена уз именицу место с глаголом
биши постала ]е фраза, специален израз, ко]и значи — какав
се жела, какав треба да буде, углавноме исто оно што значи
и фраза — биши у своме реду, као у примерима: То ;е у свом
реду (.). Ст. ПоповиЬ); — Унутра ]е било све у своме реду
(Зма]); — Старко ]е признавао да ]е Сава био човек у своме
реду {к Игн>атовиЬ); — Уосталом, то /е сасвим у своме
реду (Ъ. .1акшиЬ).
Посебно значение има сво} у фразама : бити сво]е главе,
биши сво/е врете, бити од сво/е руке и неким другим. Ове
три наведене фразе значе приближно исто йосебне вреше,
са ейецифичним особинама: Врховни намесник ]е био човек
сво\е главе, а пргав (Т. Осто^иЬ); — Србин од сво']е руке
ко]и ]е био тврдо уби]е^ен (СамарииЬ). Остале сличне фразе
са заменицом сво/ често са овим има]у исто основно зна
чение, али, дакако, с посебним шфнеама. На]чешЬи су при-
лошки изрази : на сво} начин, на сво}у руку, од сво\е воле, йо
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сво/о/ воли, ко)е значе сво]сшвено ономе на кога се односи,
не йШа/уЬи никога и — хошеЬи сам (последила два).
Службу прилошке одреднице има заменица сво; у фрази
уз бро]еве, на]чешНе кад ови" одре^у]у године, и значи —
ошйрилике, око: Дечко од сво]их тринаест година |Св. Ран-
ковиЬ); — Пре сво;их сто година наше село нико не би по-
знао (Ъ. ПоповиЬ) ; — Могло му ]е бити сво;их петнаест
година (К. Руварац) ; — Балага ]е био ри% мужик од сво/'их
27 година (М. Ъ. ГлишьЬ); — Бе]аше то старац од сво]их
седамдесет пет година (М. РакиЬ); — Питаше страшл>иво
]едно дево]че од сво/их десет година (Ъ. акшиЬ ; — Кн>иге
су писане пре сво}их седам стотина година (Даница I); —
Има у разним кра^евима Мауарске до сво их шездесет хи-
л>ада Срба (Српске новине) ; — ^здио ]е према Медведници,
селу на сво/их тридесет врста од Москве (Даница);
У свима изнетим значен>има, бйло да се употребл>ава
у фрази или као посебна реч, у служби придева (и као
прилошка ознака) сво/, као и сваки придев, одре^у]е име-
ницу уз ко]у сто]и. И употреби ове речи у такво] служби
са синтаксичког гледишта не могу се правити никакой при
говори у вези с тим на шта се односи реч уз ко]у сво\
сто]и, како се то чини кад се ова реч употребл>ава у право],
заменичко], служби. И пак, тамо где ]е сво] придевски упо
треблено у н^анси где ]е на]ближе заменици, као у изве^ним
случа]евима значен>а*сойсшяеки, захтеви доброг стила про-
тиве се употреби ове речи, разуме се — према данашьъем
нашем ]езичком осеЬан>у. Присвоена заменица сво\ и придев
сойсшвени ]'едним делом се, по значен>у своме, потпуно по-
клапа}у. Уз име предмета, и по]ма уопште, ко]и припада
субъекту у реченици, или показу^ неки однос према н>ему,
измену придева сойсшвени и заменице сво} нема никакве ра-
злике. Али ]е служба овог придева много шира ; сойсшвени
се, за]едно с реч^у ко]у одре^у]е, може односити и на
свако друго име у реченици. А на ко]е се име ( дноси,
то се одре^у]е по месту ко]е се да^е синтагми с овим
приливом. Тэко ]е било у осеЬан>у ]езика човека из народа;
тако га ]е народ употребл>авао, а тако га и данас, бар по-
негде, употребл>ава. Примери овакве употребе речи сво/
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обични су у народним умотворинама (ми смо неколико
њих отуда навели ла почетку овога чланка), а има их и
код Вука Караџића. Типични су за то његови примери: Да
народу нашему нијесу миле своје пје-ме, не би их могао ни
имати и Камен је овај био Кара-Ђорђије одвукао у Тополу,
но људи се дигну Кара-Ђорђи^у те га (мисли се — камен)
измоле и опет одвуку на сво/е мјесто (Даница I, стр. 40).
За овакву употребу речи сво: обично се каже да је
неправилна. Јо је речено и у напред поменутом чланку у I
кн>. Нашег језика. Ми, међутим, сматрамо да се та употреба
ове речи не може назвати неправилном; синтаксички је она
ту, како мало пре рекосу.о, оправдана. Али то још не значи
да се ми залажемо зн употребу речи сво\ у оваквим случа-
јевима. Она је у књижевном језику ту све ређа, и очевидно
се иде к њеном потпуном губљењу, чему, несумњиво, уне-
колико доприносе и сами лрописи наше граматике.
Будући да се, с једне стране, заменица свој у право]
својој служби употребљава само кад одређу!е иие појма
ко]е означава неки однос према субјекту дотичне реченице,
тј. кад, заједно с тим именом, . стоји у неком зависном па
дежу и да се, с друге стране, свој и сопс ивени значењем
делимично поклапају, — услови под којима се реч свој упо-
требљава у заменичкој функцији ширили су се и на случа-
јеве где она има придевску службу. А како није свакад и
на први поглед лако одредити која је функција, заменичка
или лридевска, у поједиНачном случају претежнија, при упо
треби речи свој јавља се проблем двосмислености, која у
добром стилу не може бити допуштена. Иако, дакле, Пра
вила о употреби речи сво/ у служби присвојне заменице
граматички не ограничавају употребу ове речи и у њеној
придевској функцији, — важан стилски принцип да се из-
бегне двосмисленост у излагању све више е ограничавао
употребу заменице сво] и у служби придева са сродним зна-
чењима, у првом реду са значењем сопствени.
Тамо, међутим, где не може бити сумње на шта се
односи реч свој, њеној употреби у значењу сопствени не
могу се чинити никакве замерке. У безличним реченицама и
реченицама с неодређеним субјектом, напр., свој се употре
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бљава с овим значењем уз свако име ; [Не ваља своје звоно
на туђег овна везати, Боље је веровати својим очима него
туђим ријечима (Вук, Поел.) ], па и уз име граматичког под-
мета, дакле, поред осталих падежа и у номинативу: Своја
крв се не може одбацивати (Л. Зубан); — Своја мука гора
је од туђе (Вук, Пословице).
Из овога се може извести закључак "да се свој у
придевској функцији употребљава уз имена у било коме па
дежу, и без обзира на то на који се члан реченице односи,
уколико се при таквој употреби не рађа двосмисленост. А
употреба ове речи у заменичкој служби доводи нас у сумњу
када се она, заједно с речју коју одређује, односи на неки
други члан реченице сем њеног субјекта, као и у случаје-
вима кад се граматички подмет не подудара са стварним
субјектом реченице, какав случај имамо у Буковом примеру :
—Да народу нашем нијесу миле своје пјесме, не би их ни имао,
—у коме је стварни субјекат, и насупрот његову облику, наш
народ. Синтагма своје пјесме у овој реченици има облик гра-'
матичког подмета, а стварно је то њен објекат, јер реченица
значи — Да народ наш не воли своје пјесме, не би их ни
имао. У њој, овако стилизовано]', заменица свој је и у правој
својој служби, и сасвим на своме месту. А уопште се у је-
зику где се граматички подмет не подудара са стварним
субјектом реченице поставља питање на шта се односи син
тагма са заменицом свој, дакако ако се она употреби у
таквој реченици. Овде су и данас честа колебања код наших
писаца; једни се више поводе за обликом, па свој везују
за граматички подмет, а други опет полазе од значења и
заменицу свој употребљавају само уз име које означава
однос према стварном субјекту реченице. Наилазимо и на
случајеве да један исти писац, једно за другим, заменицу
свој веже, рецимо, за граматички подмет, а одмах затим се
поведе за значењем, и место свој у потпуно истоветној
реченици употреби његов или другу неку одређену присвојну
заменицу.
Читајући ту недавно чланак о репатријацији грчке деце
из наше земље у једноме београдском дневном листу на-
ишли смо на реченицу: „ . . . Југославија се доследно при
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држава одлуке према којој сва деца треба да буду враћена
својим родитељима". А свега неколико редака ниже стоји:
„И кад су обављене све формалности неколико десетина
деце упућено је њиховим родитељима у Аустралију". У другом
дневном листу, где се говори о истом предмету, каже се:
{Седамдесеторо грчке деце враћено је својим родитељима".
У ове три пасивне реченице, које су у свему истог типа
није употреблена иста присвојна заменица; у првој и по-
следн>ој слагање присвојне заменице извршено је по облику,*
према граматичком подмету, док је у другој писцу на уму
био стварни субјекат — онај ко је децу упутио њиховим
ролите.ьима, а граматички подмет пасивног облика реченице
писац је осећао као објекат радње коју је стварни субјекат
извршио. Зато је он ту и употребио присвојну заменицу
његов, а не свој. Његов се, додуше, у данашњем књижевном
језику све више употребљава место свој и уз и«е које по-
казује однос према реченичном субјекту с одговарајућим
граматичким обликом. О томе ће нешто ниже још бити речи,
а овде сам хтео истаћи да осећање стварног субјекта као
извора радње отклања употребу заменице свој уз име које
означава однос према објекту дотичне реченице и кад он
ииа облик граматичког подмета.
У реченицама:
Гомулка и Клишко се . оптужују због њихових
десничарско-националистичких скретања (Политика 16
XI. 1949); — После завршеног процеса ја сам протеран
у моје родно село (Борба 21. IX. 1950); — Марксизам
-лењинизам учи да се политички односи не могу од-,
вајати од њихове економске основе (Комунист бр. 4,
1949, стр. 114) и сл. —
и поред тога што се у свакој од њих синтагма с при-
својном заменицом односи на граматички подмет, опет та
заменица није свој. Писци, јамачно, осећају горње своје
реченице не само онако како су их изнели већ и: да су —
Гомулку и Клишка оптуживали, да су тамо неког ко о
себи говори протерали у родно село и да односе није могуће
одвајати од економске основе, па зато у тьима не употре
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блава]у заменицу сяо/, иако ]е облик у коме су те ре-
ченице дате эахтева. Али како се реченицама у нашем ]езику
да]е пасивни облик само у случа]евима када }е стварни
об]екат на коме се радн>а врши потребно ставити у центар
пажн>е, при чему му се да]'е граматички облик суб!'екта, —
он ]е свакако и у свести претежни]и од вршиоца радн>е,
односно ствараоца стажа ко]е се дотичном реченицом из
носи. Зато се у пасивним реченицама овог типа присво]'на
гаменица, 8а]едно с реч]'у ко]у одре^е, ипак чешКе односи
на граматички суб}екат, као у примерима:
Отмечен од сво/их кра^ишких база Кра^ишки ба
тальон ]е почетком ]уна саби]ен у 'шуме (Б. ТюпиЬ.
Бразда I, 1948, 538); — Да би сваки радник био пра-
вилно награнен према своме залаган>у... потребно ]е
(Проев, радник III, бр. 526, стр. 11); — Георгиу ]е осушен
на смрт без икаквих конкретних доказа само због свог
демократског убе^ен>а (Политика 30. IX. 1049); — Место
]е отпуштана због сво/их напредних иде]а (исто 6. X.
1949); — Земл>а ко}а ]е била нападана због сво}'их сим-
пати]а за та] покрет (Борба 27. IX. 1948); — Он ]е због
сво]их иступа за казну био послат у Таури]"у (Слов*
братство III, 227); — Ученик не сми]е остати некажн»ен
за сво] преступ (Проев, радник III, бр. 5—б, стр. 34).
Знатно ]е сложени]а, и утолико занимл>иви]а, употреба
присво]не заменице сво/ у реченицама поред глаголских име-
ница. Ову сложеност показаЬемо прво на употреби о ко\о]
говоримо, какву смо нашли тако^е у |едном новинарском
чланку опет о репатриации грчке деце ив наше земл>е. У
Борби од 6. XI. 1949 читамо : . . . „захтев за враЬан>е те деце
куЬама треба разумети као враЬан>е те деце сво]им роди-
тел>има"; а мало дал>е — я... ставку о резолуци]и и о
„враЬаньу куЬама треба схватити" . . . као враЬан>е те деце
пиховим родител>има у Чехословачку"; и ]ош дал>е:,,... по
ставку о враЬан>у избегле грчке деце куЬама треба тумачити
као враЬан>е те деце н>иховим родител>има.
У прво] реченици писац чланка ]е глаголску именицу
вракагье осетио као изведену од активног рефлексивног
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глагола враћати се. Субјекат тако схваћеног овог глагола
у овом случају јесте именица деца (деца се враћају), и при-
својна заменица свој с речју коју одређује показује однос
према субјекту, па је зато и употребљена баш ова, а не
одређена присвојна заменица 3-ег лица. При писању двеју
следећих, иначе потпуно идентичних, реченица писац је имао
на уму прелазну радњу враћања деце (од оних чију су за-
штиту досад уживала). Синтагму с присвојном заменицом у
свести је везао за именицу деца у функцији објекта, па
је зато и употребио заменицу њихов, а не свој.
Нарочито је сложена уиотреба присвојних заменица у
реченицама у којима се субјекат глаголске именице не слаже
са субјектом личног глаголског облика. Кад наиђемо на
реченицу: „Суд им је изрекао строге казне за издају своје
домовине" — ми се с правом питамо чију домовину су кривци
издали. Остаје нам да се сналазимо према природи ствари.
По правилу, кривично је дело кад неко издаје своју соп-
ствену домовину. И ми, према томе, знамо да се издаја
тиче домовине оних који су је учинили. Овде се, дакле, свој
односи на починиоце издаје, тј. на скривени субјекат радње
глаголске именице, а не на извршиоца радн>е означене личним
глаголским обликом. Према стилизацији реченице, овакве
каква је дата, рекло би се, међутим, да се ради о издаји
домовине самог суда. Оставимо на страну то што у овоме
одређеном случају и суд и кривци имају заједничку домо
вину, јер овде то није од значаја. Али не треба опет помислити
да би се ту своје срећно могло заменити са њихове. Много
би боље било место своје употребити придев сопствене, а
још бол>е и сасвим испустити ту одредницу, пошто она овде
и онако ништа не казује.
Ива овога је равумљиво што је заменица свој више на
своме месту у случајевима где се заједно с речју коју од-
ређује не односи на субјекат глаголске именице, већ на
субјекат личног глаголског облика, као у примерима:
Зашто је било све такс Зато што су подигли
оружје против уништења и поробљавања своје земље
(Борба 28. IX. 1949); — У жељи да учиним са своје стране
2'
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оно што могу да бих вам помогао да спречите злоупо-
требу свога ауторитета и имена (Политика 14. X. 1940).
Али стцлски, очевидно, ни употреба заменице сво) у њима
' не задовољава сасвим. У првом случају, истина, цео склоп
реченице искључује сваку двосмисленост, док се у другом
намеће питање ко злоупотребљава ауторитет и име <оног
с ким се говори — он сам или неко други. У сваком случају,
било би боље да место свога овде стоји вашег, ако — како
је вероватније1— ауторитет и име овде злоупотребљава неко
треће лице. И несумњиво је у свим оваквим случајевима, са
различитим субјектом обеју радњи, много више на своме
месту одређена присвојна заменица него заменица сваког
лица, ма односила се она на било који од ова два субјекта.
У примерима као: „Позвали су народе Југославије на устанак
против њиховог руководства" — свог не би могло бити упо
треблено место њаховог без штете по јасноћу онога што
се хтело рећи. Ова реченица значи: Позвали су (мисли се —
информбироовски непријатељи наше земље) народе Југосла-
вије да (ови народи) устану против свога руководства. У
њој су, дакле, субјекти главног глагола и глаголске именице
различити, и зато не би било јасно на који се субјекат од-
носи синтагма с присвојном заменицом ако она не би била
одређена. Ни у даљим сличним примерима:
Совјетска влада је почела да искоришћава миро-
љубива расположења свих обичних људи ради подршке
њеном неправедном притиску против Југославије; — Ми
одајемо пошту руководиоцу наше омладине ; — Текло
њиховом ослобођењу од стране Совјетке армије оне су
(мисли се источноевропске земље) стварале основне
услове за развитак ка социализму, —
присвојне заменице одређеног лица не бисмо могли заменити
одговарајућим облицима заменице свој. Кад бисмо ову за
мену извршили у првом од ова три примера, онда би се пре
могло закључити да нешраведни притисак врше обични људи,
а не совјетска влада. Замена наше са своје у другој рече-
ници - такође би променила њен смисао, јер се њоме не би
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више говорило о оном ко руководи нашом омладином,
већ о неком што руководи својом сопственом омладином
Тамо, међутим, где глаголска именица и лични глаголски
облик имају исти субјекат, употреба присвојне заменице
свој у било коме зависном падежу на своме је месту. У
примеру : Совјетска влада одбија репатријацију тих и осталих
својих грађгша, — замена својих са њених унела би забуну
у овако јасну и стилски коректну реченицу, јер та реченица
значи — Совјетска влада одбија да (она иста) репатрира
те и остале с^оје грађане. На исти је начин заједначки су-
бјекат радње главног глагола и рцдње глаголске именице у
реченицама :
Македонском народу омогућено је да приступи
изградњи свог главног 'града (Борба 11. X. 1949);'—
Пољска ва остварење свою шестогодишњег плана има
на расположењу одличан материјал за размену (Борба
16. X. 1949); — Више су се посветили подизању свог
културног и животног стандарда (Борба 28. IX. 1949); —
Они признају издају своје отацбине (Политика 6. X. 1949)г;
— Учители не раде на подизању свога стандарда
(Проев, радник III, стр. 41). —
Зато би замена присвојне заменице свој у н>има било којом
другом речју ишла на штету јасноће онога што се тим ре
ченицама износи.
Али се ни из овога што је досад речено не може из
вести закључак да никако не ваља употребљавати заме-
ницу свој у случајевима кад субјекат личног глаголског об
лика и глаголске именице нису заједнички. Ми смо већ рас
правили и неке примере у којима синтагма са 'заменицом
свој означава однос према субјекту главног глагола и кад
он није заједнички и радњи глаголске именице у тој ре-
ченици (случај с примером — Подигли су оружје против
уништења и поробљавања своје земље). А можемо навести
и примера у којима присвојна заменица свој с речју уз коју
стоји показује однос према субјекту радње глаголске име
нице кад он није истовремено и субјекат личног глаголског
облика дотичне реченице. Ево једног таквог примера: „Ин-
ч
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тернационализам за комунисту се јавља у првоме реду као
упорна и непомирљива борба за што бржу изградњу соци-
јализма у својој земљи, за свестрано јачање своје социјали-
стичке домовине" (Комунист бр. 4, стр. 133, 1949). Субјекат
радње главног глагола је у њему интернационализам, субје-
кат глаголске именице изградња (социализма) — сват борац
за ту изградњу, а синтагма са заменацом свој односи се на
овај други субјекат. Као и у првом случају, и овде су син-
таксички услови задовољени — лрисвојна заменица свој
употребљена је да означи однос према стварном субјекту.
Па и стилски ова реченица задовољава, јер се с те стране
узимају у обзир многи моменти, као што су распоред речи
у реченици, удаљеност једних њених чланова од других и
СЈфчно. Овде можемо указати на два таква момента. Први
од њих је удаљеност синтагме са заменицом свој од субјекта
личног глаголског облика, а други — чињеница што је лако
погодити да земља и социјалистичка домовина о којима се
говори припадају градиоцима социјализма у њој, а не интер
национализму (субјекту личног глаголског облика).
Потребно је истаћи још неке особине данашњег књи-
жевног језика у вези с употребом заменице свој. То је, на
првоме месту, одлучујућа улога емоционалног момента. Ова
улога је толико значајна да и елементарне граматике о њој
воде рачуна. У понеким од н>их се каже да иако се однос
припадања субјекту у нашем језику обично казује присвојном
заменицом за свако лице — кад је тај однос нарочито по
требно истаћи, онда се место свој употребљава одговара-
јућа присвојна заменица одређеног лица. То потврђују мно-
гобројни примери и разговорног и књижевног јелика. Да
бисмо показали стил;ки ефекат овакве употребе присвојних
заменица,- довољно ће бити да наведемо само пример : А ми
смо казали — „Не, ми ћемо ићи нашим путем, искористи-
ћемо све наше могућности". Лако је осетити колико се овом
реченицом више каже у облику у коме је дата него да је у
њој употребљена заменица свој место наш.
Још је потребније скренути пажњу на то да често у
нашем језику присвојну заменицу одређеног лица није могуће
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заменити заменицом свој, чак и ако реченични акценат није
«а щ>у. И то ћемо показати на примерима:
Шта смо ми имали од тога што смо прошле го
дине на завршном прегледу открили онолико недоста-
така у нашој настави (Проев, радник III, стр. 40). —
Гледали смо да успоставимо присне везе с нашим при-
јатељским савезничким земљама (Борба 28. IX. 1919);
— Ми смо већ били упознали снагу народа наше земље,
јер смо већ видјели на дјелу наш народ у Србији и
Црној Гори (Борба 28. IX. 1949); — Ми још нисмо
успјели да у нашим организацијама уздигнемо најнужнији
број синдикалних активиста (Проев, радник III, стр. 6у
1948); — А ми у снаге нашего народа верујемо (Борба
28. IX. 1949); — С једне стране наш је циљ да тим
приредбама манифестујемо јединство наших народа,
оданост идеји Народноослободилачког рата и после-
ратне обнове и изградње наше земље (Бразда I, 620);
— Оно што је нама омогућило данас да савладамо
све тешкоће и постигнемо огромне резултате у изградњи
наше земље (Борба 27. IX. 1949) и сл.
Ни]е тешко запазити да се овде одређена присвојна за-
меница само делимично подудара са субјектом. Она обично
одређује појам ширег (а понекад и ужег) обима од оног
који има субјекат, и управо се због тога не може заме
ной вати заменицом свој. Затим је та заменица, заједно с речју
уз који стоји, један сталан, утврђен термин, и променом једног
његова члана променио би се и- цео тај термин. Тако наша
настава, у првом примеру, није настава само оних што су
у н>ој открили недостатке, већ знатно ширег колектива, целог
нашег народа, нашег социјалистичког друштва (сигурно
се није мислило да је цела та заједница открила недостатке
о којима је реч). За могућност замене одређене присвојне
заменице заменицом сваког лица није, значи, довољно да је
појам субјекта само део оног појма коме нешто припада,
већ је потребно да се ова два појма потпуно поклапају. А
тамо где немамо тај случај, није свеједно да ли ће бити
употребљена присвојна ваменица одређеног или сваког лица.
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Истакнути стилски и синтаксйчки моменти знатно су-
жавају употребу присвојне заменице свој. Они су, несумњиво*
утицали да се она почне све ређе употребљавати у нашел*,
књижевном језику и кад нема ни синтаксичких ни стилских-
разлога за ограничение њене употребе. Али свакако још више
под уткцајем страних језика — место заменице свој све чешће
се употребљава присвојна заменица овог или оног одређеног
лица, и кад је таква употреба у супротности с принцигшма
нашег језика, као у примерима:
У време када је Вук радио његов Српски рјечник
. . . ево какво је стање било (Глас Српске акад. наука X,
стр. 18); — Није до сада у историји било случајева
да би се агенти употребљавали за то да уништавају
десетине крупних јединица и хиљаде војника њихових
наредбодаваца (Политика 17. IX. 1949); — То није учи
нила Албанија, али не због друкчије политике њене*
владе; — Она је много на вишем ступњу од свих њених
критичара (Политика 17. IX. 1949); — Међутим, било
1 би погрешно тврдитиЗда су наше подружнице пребро-
диле све*гешкоће на путу њиховог учвршћења (Проев,
радник III, бр. 5—6, стр. 2); — Под чијим руководством
наши народи израђују социјализам у нашој земљи (Дан
мира 2. IX. 1949); — Тешко ми је да говорим укратко
о ономе што сам запазио за време мог шестомесечног
боравка у Југославији (Политика 6. X. 1949) и сличним.
И поред тога што оваквих примера налазимо и код
бољих стилиста, па и код самих граматичара — (први пример-
смо узели из једне расправе Ст. Новаковића) — нема ни-
каквог разлога за употребу одређених присвојних заменица
у њима. У свим оваквим случајевима место ньих трёбало б»
да стоји одговарајући облик заменице свој.
Закључак је:
1) Заменица свој у нашем језику, поред своје праре,
има и придевску службу с неколико нијанса у значењу. У
овој последњој служби њена је употреба углавном слободна;
она се може односити на било који члан реченице. Само у
случајевима с нијансама значења која су заменичком најбЛижа
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— захтеви доброг стила ограничавају употребу речи сво/
условима под крјима се она употребљава у заменичкој служби.
2) Услови употребе заменице сво/ у правоме н>еном
значењу су следећи:
а) Ова заменица, заједно с речју коју одређује, по-
казује однос према субјекту дотичне реченице, а то вначи
да се употребљава у некой зависном падежу.
б) Уколико се граматички подмет не слаже са стварним
субјектом реченице, заменица сво/ се чешће вез-ује за
граматички подмет. Али уколико је у свести писца претеж-
нији стварни субјекат, она може означавати однос и према
њему. У томе случају свој може стајати и уз само име гра-
матичког подмета, дакле — и у номинативу.
в) У реченицама поред глаголских именица синтагма са
заменицом свој показује однос према субјекту радње личног.
глаголског .облика само кад је то у исто време и субјекат
радње глаголске именице. Али ако су то два различна суб-
јекта, синтаксички се ова заменица може односити и на
један и на други од н»их. Стилски је, међутим, слагање за
менице сваког лица само с једним од ових субјеката изу-
зетно оправдано ако целокупност реченице искључује сваку
двосмисленост.
г) Није довољно да се појам субјекта и онај крји озна-
чава синтагма с присвојном заменицом тек делимично по-
клапају, па да та заменица буде свој. Ако је први појам само-
део другог, онда се она не може употребљавати место
присвојне заменицђ одређеног лица.
д) И поред свих ограниченна која сужавају употребу
заменице сво/, н>у не треба замењивати одговарајућим об
ликом заменице одређеног лица и у случајевима где нема
ни синтаксич^их ни стилских разлога за то.
М- Степаневик
О ШДНОСЛОЖНИМ РЕЧИМА У СРПСКОМ СТИХУ
I
Питание о ]едносложним речима у нашем стиху покренуо
^е МаретиЬ. Проучава]уЬи „чланке" (Т]. стихове и полусти-
.хове) у нашо] народно] поезди и „н>ихово распадение на
по]едине речи", МаретиН ]е констатовао да „наглашене ]'едно-
сложнице" (т]. ]едносложне акценатске целине) у народном
стиху не могу ста]ати у свим слоговима, негр само на неким
одреНеним местима.1) Као увек, МаретиЬ ]е сво]е испитиван>е
извршио с филолошком акрибирм, и врло педантно, на ма
териалу Вукових збирки, проучио све „чланке", од тро-
сложних до шестосложних, и све слогове у. н>има. Резул-
тати н>егових испитиван>а могу се формулисати прецизн^е
и краЬе него што \е то он сам учинио. Найме: 1) у нашем
народном стиху „наглашене ]едносложнице" по правилу
сто]е само у непарним слоговима, и то пона]чешЬе у
првом слогу „чла'нка"; 2) у парним слогЪвима „наглашене
]едносложнице" долазе сасвим изузетно, а на кра}у „чланака"
с парним броней слогова (четворосложних и шестосложних)
направо и не могу ста]"ати. •
!) Д-р Т. МаретиЬ: Метрика народних наших п]есама, §§ 24—31;
Рад ЛА кн>. 168, Загреб 1907, стр. 39—55. Под наглашеним ]едносложницама
МаретиЬ подразумева самосталне ]едносложне акц. целине: „ЛедноЬ за
свагда Ну репи, да мени овд]е израз: наглашене ]едносложнице значи онакове
рн)ечи од )еднога слога, ко)е у обичноме говору има]у сво] самосталан
акценат, а у стиху не сто]е ни пред енклитиком ни за проклитикой, а не
<:то}е ни уз другу акцентом исто тако самосталну ]едносложницу (на пр.
<сву ноп, црн кон. и т. д.)".
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Показателю то на примеру зуначког десетерца. У првом
полустиху ]едносложне наглашене речи сто]е место у првом
слогу, напр. :
Свр госпбду | ва софру с]едао . . .
Тб из куле | нитко не чу]аше . . .
Крал 6ста]б | на своме дивану...
Крм нёвернй, | вера га убила ! . .
У другом слогу ]уначког десетерца ]'едносложна акц.
целина не може ста]"ати. По Маретийу, ]*едносложна реч у
другом слогу „чланка" чини с ]едносложном реч]у испред
себе „неправу двосложницу". И доиста, тако ]е у веЬини
случа]ева: ]едносложна реч у другом слогу или Ье се по-
дредити акцентовано] речи првог слога или Ье, обрнуто, по-
дредити ту реч себи; напр.:
Бог сам знаде | }е ли тако било . . .
«ли:
Ъе брат брата ; по судовим' Ьера...
Ъе кум кума | не држи за кума . . .
Има рш и треЬа могуЬност, ко]у ]е превидео МаретиЬ :
]едносложна реч у другом слогу може бити подрежена у
погледу акцента идуКо) двосложно] речи :
Кум свог кума на судове Ьёра . . .
У сваком случа]у — ]едносложна реч у другом слогу неЬе
се никад по]авити као самостална акц. целина.
У треЬем слогу ]уначког десетерца таког>е не може
ста]ати ]едносложна акц. целина : ако ]е у треЬем слогу
]едносложна реч, у четвртом мора ста]ати ]едносложна
енклитика. Сасвим изузетно, по МаретиКу, „наглашене ]едно-
сложнице" долазе у четвртом слогу четворосложног
чланка : „Прим]ера за то — вели МаретиЬ — има тако мало
да се могу држати за изузетке или ]'ош бол>е реЬи : за по-
гр]ешке". Напр. :
Наррва ккер Михаила бана . . .
Под стари град на воду Морачу . . . •
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Камо ти мач и мегдан ]уначки . . .
^си ли баш местом из Будима...
А ]а сам век изгубио главу..;
Ако ли Шко в]еровати неЬе . . .
итд.
Сама чин>еница што су такви стихови ретки (по МаретиЬу,.
има их око 60 у свих пет Вукових кн>ига) не би била до
вольна да их прогласимо за р^аве; али би било исто тако
погрешно сматрати да у народно] поезди нема и р^авих,
неправилних стихова : познато ]е да се и у Вуковим збир-
кама на^у „десетерци" и с ]еданаест слогова. Претстава о
ненаглашености слога пред цезуром толико ]е ]"ака у нашо]
свести да Ьемо у дикци]и и нехотице атонирати такву
]едносложну реч у четвртом слогу; у три последн>а при
мера можемо то учинити сасвим лако, без насил>а над
смислом (а таквих примера ]е на]више); оне пак стихове у
ко]има би овакво атониран>е ]едносложне речи изазвало
насилие над смислом — морамо сматрати дефектным, ржавим
десетерцима.
У другом полу^тиху ]уначког десетерца ]едносложна
акц. целина доста често сто]и у првом слогу :
Нисам тебе | \а заббравио . . .
Брже пиши | лйсш кн>йгё бй]елё . . .
О], Милошу, | наш рб^енй брате . . .
На сабл>и су | шрй б&лчака златна . . .
итд.
У другом слогу другог полустиха медноеложна акц.
целина не може доНи из истих разлога као ни у другом
слогу првог полустиха. „Нешто р]еЪе, — вели МаретиЬ —
али опет често, налази се наглашена ]едносложница у треЬем
слогу шестосложних чланака." Напр. у ^уначком десетерцу :
Чини ми се, стари сваш да иде...
Из момка ]е зелен бор никао . . .
Подиже се итар лов ловити . . .
Жива тебе, брате, бог убио . . .
Ла сам ноЬасзао сан уснио . .
итд.
■
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У четвртом слогу другог полустиха ]едносложна акц.
целина долази врло ретко, толико ретко да МаретиЬ такве
примере сма^ра за изузетке: у свих пет Вукових кн>ига
МаретиЪ ]е нашао ]едва петнаестак }уначких десетераца с
]едносложном акц. целиной у осмом слогу. НавешЬемо
неке од н>их:
Да знам, лице, да Ке те стар л>убит . . .
Да се, ]адна, за велен бор хватим . . .
Тлераше се за пуно два сата...
Да видимо чи]а ]е сад Мачва . .':
С н>ом Ьу женит Ъул-бега, мог сина...
• итд.
Тешко ]е спорити да Ье се у веЬини МаретиЪевих примера
(напр. у последн>а три) ове ]едносложне речи у дикци]и по-
дредити у погледу акцента идуЬо] или претходно] речи. И
други цитирани стих чита се овако:
Да се ]адна | за зелен бор хватим,
И. он би се, зелен, осушио.
За нас овде ни]е важно питаьье да ли Ье у дикци]и на
речи бор бити ослабл>ен акценат или само ненаглашена ду-
жина; чиььеница ]е да овако у погледу акцента подрежена
]едносложна реч доб^а у стиху функци]у ненаглашеног
слога. Што се тиче првог МаратиЬева примера, у н>ему и
не.мамо ненаглашену „]едносложницуи, н>ега морамо читати
овако :
Да знам, I лице, I да Ье те стар I л>убит . . .
V V V
Покушамо ли да га прочитамо с три акцента у другом по
лустиху, што ]е иначе противно природно] мелодии српске
реченице, видеЬемо да Ье се и ритам повредити:
Да знам, | лице, | да ке те | стар | л>убит . . .
Зашто \е то тако — видеЬе се из дал>е анализе; ]Ош Ьемо
се вратити на та] пример. >
У петом слогу другог полустиха не може ста]ати ]едно-
сложна акц. целина, ]ер после ]едносложне речи у петом
— у шестом слогу мора доЬи ]едносложна енклитика. Тако^е
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ни у последнем слогу ]уначког десетерца ]едносложне акц.
целине не долазе. У оних шест примера ко]е наводи Ма-
ретиЬ за ^едносложне речи- у десетом слогу оне су очи-
гледне енклитике; уосталои, и он сам тако тумачи те примере,
стога их неЬемо ни наводити
Као што видимо из досадашн>е анализе, ]едносложне
речи у парним слоговима зуначког десетерца или се пот-
пуно атонира]'у или се н>ихов акценат до те мере ослаби да
се оне у ритмичком погледу из]едначу]у с ненаглашеним
слоговима. Друкчи]а ]е н>ихова улога у непарним слоговима.
Видели смо да у првом, петом и седмом слогу оне могу
бити и наглашене, дакле могу се по^авити као ]едносложне
акц. целине. Па и ту, ако на идуЬи слог (други, шести или
осми) пада акценат неке вишесложне акц. целине, могуЬ ]е
Нэихов дво]ак изговор: 1) н>ихов акценат можё се подредити
акценту идуКе вишесложне акц. целине, напр.:
На сабл>и су | трй балчака златна...
Тада рёче | српскй кнез Лазаре . . .
2) оне се могу ]ако нагласити, тако да н>ихов акценат може
по ]ачини превазиЬи акценат идуЬе вишесложне акц. целине,,
напр.
О/, Мйлошу, нйш рб^енй брате...
Жйва тебе, бдате, бог убио...
У овом случа]у и за српскй стих важй закон опште ритмике:
да би се могла нагласити ]едносложна реч ко]'а сто]и испред
акцентованог слога вишесложне акц. целине, испред такве
]едносложне речи мора се направити пауза, и уколико ]е
та пауза дужа, утолико се може по]ачати акценат ]едно-
сложне речи:
Жйва | тёбе, || брате, || бог | убио...
Како Ъе се ко]и стих прочитати — сто]и, дакле, до>
наше интерпретаци]е текста, ко]а ]е, наравно, условл>ена
смислом; али и ту интерпретатор има извесну слободу.
Кад се има на уму оно што ]е речено о односу измену
претходне паузе и акцента ]'едносложне акц. целине, ни^е
тешко об]'аснити зашто оне пона]чешЬе пада]'у па почетак
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стиха и полустиха — на тим местима обично имамо „природне
синтаксичке паузе". Већ је и Маретић запазио да „наглашене
једносложнице" чешће падају на пети него на седми слог
десетерца; али није истакао да оне понаЈчешће падају на
његов први слог (није "то учиниО зато што је проучавао
„чланке" издвојене из стиха чији су саставни део). Једна
мала статистика потврдила је и тај наш утисак. У првих
двадесет песама из друге Вукове књиге — од свих стихова
око 7% имају једносложну акц. целину у првом слогу, око
4,5% у петом и око 0,5% у седмом. И тај однос је у вези
са синтаксичком структурой јуначког десетерца: у десетерцу
сваки стих се увек поклапа с крајем синтаксичке целине, а
по правилу и први полустих; ређе крај синтаксичке целине
пада после шестог слога; а крај сваке синтаксичке целине
не обележава се само посебном мелодијом, о којој ћемо
доцније говорити, него може бити обележен и осетнијом
„природном паузом". Ипак између првог и другог полустиха
постоји битна разлика: реченица никад не сме да се заврши
на првом полустиху; према томе, на крај стиха падају најјаче
„природне паузе". У средний стиха падају слабије „природне
паузе" и то обично после четвртог, а ређе после шестог
слога (примере ва овај последњи случај навешћемо доцније
кад буде реч о реченичној мелодији јуначког десетерца).
Све ово што је речено за јуначки десетерац вреди
тШа(Ј5 тШапсМз, и за друге народне стихове: шестерац,
обичнији седмерац [4 + 3], симетрични осмерац [4+4], деве-
терац [4 + 5], једанаестерац [1 + 4 + 3], два типа дванаестерца
[6 + 6 и 4 + 4 + 4] и тринаестерац [4 + 4 + 5].
Стих наше народне поезије углавном је трохејски (осим
женског десетерца [5 + 5], ређег, несиметричног осмерца [5 + 3
или 3 + 5] и још неких сасвим ретких стихова који имају
дактило-трохејски карактер1). Акценти у нашем народном
]) Засад за ове ритмове задржавамо назив који је проф. Кошутић
дао женском десетерцу, због тога што се сваки његов полустих, у огромној
већини случајева, може рашчланити у две .стопе* — трохејску и дактнлску:
ХОХОО или ХООХО
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трохеју по правилу падају на непарне слогове; дакле, не
парни слогови у њему претстављају, према савременој тер
минологии, јако време у стиху. Према томе, правило изнето
у почетку овог чланка можемо формулисати друкчије: 1)
једносложне акценатеке целине у Яишем народном, трощу
падају само на јако време; 2) једносложне речи у слабом
времену губе, потпуно или делимично свој акиенат и изјед-
начују се по својој ритмичној функиији с ненаглашеним сло-
говима.2)
II
Ако се обратимо стиху ерпске уметничке поезије, наћи
ћемо у њему, углавном, две врете ритмова — трохеј и јамб.
Што се тиче нашег уметничкдг трохеја, за њега вреди све
што је речено и ва народни стих; као што је познато', наш
уметнички трохеј је и постао по угледу на народни. Друк-
чије је у јамбу, који је и у српској и у хрватској поезији
створен по угледу на друге језике. Маретић се није бавио
стихом уметничке поезије.и зато није уочио ту разлику. У
ерпском јамбу, међутим, једносложне акц. целине могу ста-
јати како у парним тако и у непарним слоговима, тј. и у
слабом и у јаком времену. Нарочито у ја пеком десетерцу
оне често стоје на крају стиха дајући му мушки завршетак.
Ако у прози проценат једносложних акц. целина износи око
7%, у трохеју је тај проценат смањен на око 3%, а у јампском
Такође и у најчешћој схеми несиметричног осмерца могли бисмо напи две
дактилске и једну трохејску стопу :
ХООХОХОО
Тиме не желимо репи да ове ритмове сматрамо правилним логаедима.
Термин дактило-трохејски употреб.ъавамо само колико да одвојимо тај стих
од правог трохејског. Ни један ни други, међутим, не сматрамо „стопним"
стихом. О томе шта ти ритмови уствари претстављају говорипемо другом
приликом. (Знаком х обележавамо сваки наглашени слог без обзира на тип
акцента и дужину; знаком О — сваки ненаглашеии слог, како дуг тако
и кратак.)
*) У питање о једносложним акц. целинама у дактило-трохејском
стиху засад непемо улазити због релативне реткости тога стиха. Али, ана-
лизирајући тај стих, и у њему бисмо могли констатовати, углавном, исту
законитост.
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десетерцу (Л. Костића) повећан на читавих 19%, од чега
на средину стиха отпада око 8,5%, а на крај 10,5%; у јампском
једанаестерцу помешаном с десетерцем (Б. Радичевића)
проценат је знатно мањи (због женских завршетака) и из
носи око 13%; дакле, највише ће се приближити прози у
погледу процента једносложних акц. целина — чисти јампски
једанаестерац.
Кад стоје у јаком времену у јамбу, једносложне акц.
целине остварују ритмичке иктусе, напр.:
Филето, ох, Филето, није то.,.
Сад вади мач, па слушај приповест...
Осветићу те, ох, осветићу...
Ослепила си; смрт пред очима . . .
Шта видим? Калпак? Перјаница? Гун>?
Црнбгорац? Убица? Максим? Он?
(Л. Костик: Максим Црнојевик)
Као што смо рекли, у српском јамбу и слабо време
може бити испуњено једносложном акц. целином:
Шта? доћи ће?. ох, јесте, то је све . . .
Јест, жена сам, ал' мрзити бар знам,
Ох, жена сам, ал' љубит' знала сам ...
Би л' познала? еј, слепи јадниче...
Да приправим? шта? ја да приправим?
(Л. Костик: Максим Црнојевик)
Рбманска крв? Е, то је друга ствар . . .
Ја заљубљен? Ах, злато моје, да . . .
А народу — е, шта му даде бог...
, (Л. Костик: Пера Сеидинац)
У кврге су ме бацили, о, срама!
(М. Ракик)
Ми смо нарочито изабрали примере где се једносложне
речи у непарним слоговима (слабом времену) не могу ато-
нирати. Међутим да би се оне нагласиле, потребно је на-
з
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правити испред н>их осетину паузу. КостиЬеви примери су
]асни: код н>ега ]едносложне речи сто)е после синтаксичке
паузе. Тако ]е и код РакиЬа; у н>егову стиху сам смисао
изиску]е да се узвик о/ емоционално истакне; уколико на-
правимо дужу паузу испред н>ега, утолико га можемо ]аче
нагласити:
У кврге су ме | бйцили, || б, | срама!
Ово правило о паузи испред ]едносложне акц. целине
у слабом времену у ]амбу вреди и за случа] кад ]е после
такве ]едносложне акц. целине иктус на идуЬем слогу изо-
ставл>ен, као напр. код Л. КостиКа:
Зар ни]е, можда, та] Црногорац
Убица Марков, крвник брата мог? ||
Ох1 | да га знам. || Па ]а да прйправйм
За Црнбгорца с]а]нй опрошта]?
или :
Све]ёдно то? ПбкО^ни Марко мб], ||
Мб] дйчнй муж, | швд] на срамбту брат, ||
Све]ёдно — 6н и Максим нёсреЬник?
И тако ]е увек: кад /едносложне речи у слабом, времену
у /амбу има/у йун акценаШ, а не сшо]'е ни за йроклишиком
ни Пред енклиШком, ша] акиенаш }е условлен йреШходном
йаузом. По томе се оне битно разлику]у од ]едносложних
акц. целина у ]аком времену: испред ових пауза може доКи,
али не мора, као напр. у следеНим КостиЬевим стиховима,,
где би пауза била потпуно немотивисана:
Брат6вл>ев треба за парастос лик
Да блудна кМ извёзе у спомен . . ■
Ако погледамо на ко]е непарне слогове у ]амбу пона^
чешЬе пада]у )едносложне акц. целине, видеЬемо да су то-
први слог у стиху (у првом чину „Максима Црно]евиЪа'1
око 8% свих стихова), а затим пети слог (око 2%). То ]е и
сасвим природно: на тим местима обично почиьье нова син-
таксичка целина.
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Поставља се питање: откуда та разлика између српског ,
трохеја и јамба у погледу улоге једносложних акц. целина
у стиху? Она је условљена самом структурой тих ритмова1).
У српском трохеју базу трохејског ритма чини фразирање,
тј. распоред граница између акц. целина. У јуначком Десе-
терцу око 85% граница пада после парних слогова (тј. после
слабог времена), а у сииетричном осмерцу чак и свих 95%.
На тај начин стих се распада на мање јединице с парним
бројем слогова. Границе између акц. целина дибијају веома
важну функцију у стиху, оне сигналишу наступање јаког,
а престанак слабог времена и дају трохејском ритму изра-
зито низлазни карактер. Истина, један део граница Пада и
после јаког времена (у средину „стопе" — по терминологии
школске метрике), али то су увек слабе границе: после јаког
времена у српском трохеју не може доћи синтаксичка пауза.
Као што смо већ рекли, у српској народној поезији сваки
стих се поклапа с крајем неке синтаксичке целине (опкора-
чење стиха није дозвољено2); према томе, сваки стих се
завршава антикаденцом или каденцом. Напр. у јуначком
десетерцу :
Ако су ти двори изгорели (антикаденца),
Лепше ћу ти дворе начинити (каденца).
Сем тога, реченица никад не сме да се заврши на полустиху;
дакле, полустих никад не може бити обележен каденцом.
Али се и полустих по правилу поклапа с крајем неке син
таксичке целине, и он може бити обележен посебном ме
лодиям, ублаженом антикаденцом или т. зв. полукаденцом,
напр. :
Вино попиј, | а на част ти пехар!
') О прнроди српског трохеја и српског јамба вили детаљније у нашем
-чданку: О тонској метрици проф. Кошушћа, ЈФ XVIII, стр. 173—196.
*) У уметничкој српској поезији поглавито песници XX века разбипе
ову синтаксичку структуру наролног трохеја и увешпе опкорачење стиха
и у трохеј Суглавном у дванаестерцу, напр. Дучип и Ракић). Исп. Све-
тозар Матип: Принципи уметничке версификације српске, Годишњица Ни
коле Чупипа, књ. Х1Л, стр. 155—157.
3*
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Ме^утим полукаденца не мора увек да се гюклопи с кра]ем
првог полустиха (опкорачен>е цезуре се каткад среЬе), али
у том случа]у, кад се не поклопи с крадем првог полустиха,
н>ен кра] мора да се подудари с границом ко]а пада после
слабог времена (т]. после парног слога), напр. :
На]посли]е | ноже оковане,
Оковане сребром, | позлаЬене . . .
или:
У Влахиьье | чедо мушко било,
У Гркин>е ни]е, | но ^ево]ка.
Отуда напр. у ]уначком десетерцу ни]е допуштен стих:
гЬему да]еш све, | а мени ништа...
(МареШикев пример) Г
Довольно ]е помаЬи синтаксичку паузу за ]едан слог и стих
Ье бити добар без икакве промене у распореду акцената:
гЬему да]ец] много, | мени ништа . . .
Кад српски трохе] не допушта синтаксичку паузу после не-
парног слога (]аког времена), не допушта ни емоционалну
паузу на томе месту. Отуда при читан>у:
Да знам, | дйце, || да Ье те [| стар | л>убит . . .
ритам се губи ; ме^утим при друкчи}ем читан>у :
Да знам, | лице, || да Ье те стар | л>убит...
ритам ]е очуван, }ер ни^една ]ака граница измену акц. целина
(у дикци]и — пауза) не нарушава трохе]'ско - фразиран>е.
Као што видимо, фразиранье у српском народном стиху
чини костур н>егове трохе]Ске инерци]е. Наравно, распоред ак
цената одржава, уствари, трохе]ски ритам, али у томе распореду
ипак постов веЬа слобода : акценат може пасти и на слабо
време, али под' условом да ]е то акценат вишесложне акц.
целине. И такви померени акценти уносе у ритам моменат
превареног очекиван>а ()ер ми, уствари, очеку]емо иктусе на
^епарним слоговима) и чине га разноврсним. Кад би се
ритам српског ]уначког десетерца^одви]'ао по схеми:
хО I хо II хо I хо I хо. >
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то више не би био песнички ритам, него аутоматски ритам,
ритам машине.
Сасвим друкчију структуру има српски јамб. Ваља имати
на уму да је јамб у нашој поезији вештачки стих, створен
по угледу на друге језике : зато за њега и вреде друкчији
закони. У њему „костур" јампске инерције ритма чини сам
распоред акцената, који по правилу пад^ју на парне слогове1).
Границе између акц. целина обично падају после непарних
слогова (у средину „стопе" — по терминологии школске
метрике); дакле, оне у већини случајева разбијају јампско
фразирање дајући и српском јамбу, уствари, низлазни ка-
рактерг). Али баш зато свака јача граница која пада после
парног слога (на граниву ,,стопе") добро, је дошла, јер ће,
на томе месту, променити низлазни карактер стиха у уз-
лазни, као напр. у Костићевим стиховима :
^веједно то? Ц Пбкојни Марко мој,
Мој дични муж, | твој на срамоту брат,
Свеједно — он | и Максим нёсре^ник?
Свеједно то? јј Ох, не би л' дао бог? ,
И кад у слаб*ом времену у јамбу стоји једносложна „акц.
целина (као напр. у другом и четвртом од цитираних сти-
хова), јака граница испред ње не нарушава ритам, као што
би то био случај у трохеју, него га, напротив, обогаћује.
') Ова разлика између улоге акцента у трохеју и у јамбу може се
илустррвати следећим статистичким подацима: у народном трохејском
(јуначком) десетерцу око 7*4% од свих акцената пада на јако време стиха,
а око 26% на слабо; међутим у јампском десетерцу (Л. Костипа) на јако
време пада свих 96% акцената, а на слабо око 4%. Па и од тих 4% један
део отпада на кратке акценте после којих у" идућем слогу стоји ненагла[иена
дужнна која преузима. улогу ритмичког иктуса, као напр. у стиховима:
Романска крв ? Е, то је друга ствар . . .
Свеједно то? Пбкојнн Марко мој . . .
(О улози ненаглашених дужнна у српском стиху види у нашем чланку у
ЈФ XVIII, стр. 191—19;).
») Напр. у Костићеву јамбу око 85% свих граница пада после не
парных слогова, дакле разбија јампско фразирање, а свега око 15% под-
вдачи га; према томе, однос је обрнут него у трохеју.
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С фразиран>ем ]е у вези и разлика измену синтаксичко-
мелодиске структуре трохе]а и ]амба. ^амб обично нема из-
разито обележених полустихова, ]ер нема сталну цезуру.
Кра] синтаксичке целине може да падне у средину стиха
како после парног слога (као у малочас наведеним Кости-
Ьевим стиховима) тако и после непарних слогова, напр.:
Ослепила си; || смрт пред очима...
или :
Шта видим? || Калпак? I Пер]аница? | Гун>? ||
Црнбгорац? | Убица? | Максим? I Он?
Као што видимо, трохе] и ]амб су у српском ]езику,
такорейи, ди]аметрално супротни стихови по сво]0) структури,
а последица тога ]е, измену осталог, и различита улога ]едно-
сложних акц. целина у Нэима.
Неко би могао помислити да оваква разлика измену
срп:ког трохе]а и ]амба проистиче из опште природе тих
ритмова и да ]е можемо констатовати и у другим ]езицима.
Ме^утим — ни]е тако. У руском ]езику, напр., и у трохе]у
и у ]амбу „костур" ритмичке инерци]е чини само акценат; гра
нице изие^у акц. целина, ме^утим, уносе у стих моменат
превареног очекиван>а и делимично разби]а]у, а делимично
подвлаче трохе]СКО односно ]ампско фразираже. Отуда у
руском стиху ]едносложне акц. целине могу ста]ати у тро-
хе]у и у ]амбу како у слабом тако и у ]аком времену.
Напр.: 1) у слабом времену у трохе]у :
Вукашйн царь сёрбский, мой родитель...
Уж сказал — вас выпущу на волю . . .
(Ма]ков)
2) у слабом времену у ]ам5у: *
„Что, маменька?" — „Ах, Пашенька моя."
Царь занемог, царь умирает . . . Боже !
(Пушкин)
I _
З.а н>ихов изговор вреди све што ]е речено о односу измену
акцента ]едносложне речи у слабом времену и претходне
паузе.
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.Маретић, који је први констатовао извесну законитост
у „намештању наглашёних једносложница" у српском на-
роцном стиху, није умео да објасни у чему се она састоји
и чиме је она условљена. Он није хтео допустити ни помисао
да она може бити у некој вези с акцентом и зато није тражио
од лингвиста њено објашњење; он је мислио да ће је моћи
објаснити само какав „врстан музиколог" (Метрика, стр. 5).
Ево шта он мисли о томе питању (стр. 53—54):
„Могао би тко помислити, да то стоји у свези с ак
центом, што на крају четворосложних и шестосложних чла-
нака не може стајати наглашена једносложница ; т.ј. могао
би тко умовати овако: ријечи од два или од више слргова,
које на крају реченијех чланака могу стајати, немају у што-
кавском говору никад акцента на скрајњему слугу, и с тијем
се лијепо слаже појав, што се на крају поменутијех чланака
не могу налазити ни наглашене једносложнице. Кад бих ја
уз ово умовање пристао, ја бих с тијем признао, да је у грађи
неких наших народних стихова акцент неки фактор. Ја речену
мисао" не могу никако прихватити, јер је врло лако могу
оборити, и то овако: кад би та мисао била оправдана, онда
би она морала вриједити такођер за тросложне и петосложне
чланке, који често имају на крају наглашене једносложнице . . _
У тијем дакле чланцима намјештај наглашених једносложних
ријечи не стоји у савезу с акцентом; а ако је тако, онда с
пунијем правом смијемо закључити, да не стоји у свези с
акцентом ни то, што поменуте једносложнице не могу ста-
јати на крају четворосложних и шестосложних чланака.
Осим тога можемо још једну чињеницу навести, која се по-
менутој мисли противи. Видјели смо (у § 27) да јуначки де-
сетерац у четвртом слогу свога шестосложног чланка врло
ријетко има наглашену једносложницу ; то јамачно не стоји
ни у каквој свези с акцентом, јер ми видимо, да је у хил»адама
и хиљадама јуначкијех десетераца на реченом мјесту вокал
наглашен; тако од онијех 8 стихова, што су § 11 наведени
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за прилфр обрасцу ]уначкога десетерца, четири стиха има]'у
та] вокал наглашен:
То не била два бора зелена,
ВеЬ то била два брата рб^ена,
^дно Павле, а друго Радуле,
МеЬу н>има сестрица ^лица.
^а дакле ни у нам]ештан>у ни у ненам]ештан>у нагла-
шених )едносложних ри^ечи на становищем м]естима по^е-
диних чланака не могу разабрати никакве свезе с акцентом."
Па ипак ]е, као што смо видели, распоред ]едносложних
акц. целина у нашем народном стиху у на]тешн>о] вези с ак
центом. На први МаретиЬев аргуменат против те везе може
се одговорити следеЬе: сасвим ]е природно што у тросложним
и петосложним „чланцима" може ста]ати „наглашена ]едно-
сложница" на последнем слогу (треЬем односно петом),
]ер петосложни и тросложни „чланци" могу бити саставни
делови трохе]ског стиха и у томе случа]у н>ихов пети односно
треЬи слог претставл>а ]ако време у стиху. Тако, напр., у
трохе]СКОм седмерцу [4 + 3] :
— О] ти, ^но, | бисер мд] !
Откуд теби | прстен мд]?
— Дао ми га | братац Швд],
Ако бог да | девер мд]!
у деветерцу [4 + 5]:
Око руже, | душо, тулйпЯн —
Лэубио те | Ранко сваки дйн...
или тринаестерцу [4 + 4 + 5]:
Вино пи}е | До]чин Петар, | варадински бан,
Попио ]'е | триста дукат' | све за ]едан дан.
Сасвим ]"е друкчи]е кад су петосложни чланци саставни де
лови т.зв. дактило-трохе]ског ритма. Напр. у петосложним
„чланцима" (полустиховима) женског десетерца последней
слог не може бити наглашен (то МаретиЬ не помин>е), ]ер
су ту последн>и слог пред цезуром и последн>и слог стиха
— слабо време, а усто рш и тонске константе (обавезно
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ненаглашени слогови). У женском десетерцу ]ако време прет-
ставл>а]у први и треЬи или четврти слог полустиха (при чему
понеки иктус може и да изостане, а тако^е-да падне и на
слабо време, напр. на други слог полустиха, што све уноси
моменат превареног очекиваььа у стих). Узмимо ]едан пример:
Злато ми трёба ] к6н>у на узду,
Када га ]ёздйм, | нек ми ]е лёпо;
Бисер ми трёба | л>уби на грло, •
Када ]е л>убйм, | нек ми ]е мило.
На први поглед ]е ]асно да у овом стиху петосложни чланци
има]у сасвим другу природу него, напр., у тринаестерцу. Зато
]е и погрешай МаретиЬев начин проучавадьа „чланака" из-
дво]ених из стиха чи]и саставни део чине.
На други МаретиЬев аргуменат веЬ смо, уствари, од-
говорили: у слабом времену у нашем трохе]у не може ста-
]ати „наглашена ]едносложница" зато што би она у томе
положа}у повукла ]"аку границу испред себе, границу ко]а
разби]а трохе^ско фразиран>е; ме^утим испред акцента више-
сложне речи, ако чак и посто]и граница, она ]е слаба и неЬе
се у дикцией реализовати као пауза. "
К. Тарановски
О ЗНАЧЕгЬУ РЕЧИ ПЕСТИШ
У претпоследн»ёлл бро]у Нашег ]езика (кн>. I, св. 7—8,
стр. 327—32») об]ашн>авана ]е изрека (не пословица, као
што ]е наведено) : И ]едем и пи^ем, а йесшиш ми ]е на уму. Вук
]е изреку упамтио у детин»ству, не зна]'уни ]о) значен>а. Па
ни доцни)е ни]е нашао об]ашн>ен>а речи йесшиш. Он ]'е поред
ове изреке навео другу, у ко]0] се место йесшиш ]авл>а По-
сшиш. Уз н>у ]е Вук добио и об]ашн>ен>е, односно причу,
)ер изреке редовно поставу алузирм на неки догаг^а]. Прича
]е у основи народна: наивна жена дала сво]у торбу са да-
ровима за кЬер и зета неком лакрди]ашу да им ]е понесе,
а ова] однео торбу свор] купи. Али Вук ни]е чуо причу не-
посредно у народу, него од Димитри]а ПоповиЬа, Закона и
учител>а сегединског. Могуке ]е да ]е у Во]водини посто]ала
таква верз^а, у ко]0] се место йесшиш ]авл>а Посшиш, али
]е вероватни]е да ]е Поповив, желеЬи да буде Вуку на услузи,
произвольно заменио реч и свео об]ашььен>е на то да Ье
обманута постити када су ]о] колачи и печен>е одузети.
Ме^утим о посту не може бити ни говора када ма]ка долази
кЬери у госте, ]ер се за госта, и ман>е драгог, увек налазило
нешто чиме Ье се дочекати. Штавише, и прави пост се тада
прекидао: До^е гост па разори пост. .1ош ]ё ман>е вероватно
да Ъе се постити када се иде у походе, први пут у зетову
куЬу, када \;е нарочито насто]и на лепом дочеку. У Попо-
виЬево] причи се каже: жена по^е свор] удато] кЬери у по
ходе. Вук у Р]ечнику реч иоходе об]ашн>ава овако: „кад отац
или мати, или други ко од рода отиде по обича]у да походи
д]ево]ку први пут по удадби". По народном обича]у, и у
песмама, брат, отац или ближа родбина иду у походе, у
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Во]водини обично више *>их. Вук )е Поповинево об]ашн>ен>е
навео не да]уКи о н>ему сво] суд. Оно се не може прихватити.
С обзиром на ово и на народни живот, ПоповиЬево '
об]ашн>ен>е ]е неприродно, ]ер се у походе носе и други
дарови, знача]ни]и од ]ела. Он наводи само ]ело да би као
антитезу поставио пост, }ер н>ему, Закону, ова се реч учи
нила сугестивном за об]ашн»ен>е изреке. И друге по]единости
су смишл>ене да поткрепе такво об]'ашн>ен>е. Природное ]е,
например, да се и пешак повезе ако има места, ако су кола
„празна", или, ако су товарна па иду полако, да стави на
н>их торбу, а он да иде поред н>их.
Друго тумачен>е, у вези са латинским и ма^арским, ]е-
зички сугестивно, ипак ни]е оправдано. Немамо доказа да
Се ова страна реч одомаЬила код нас ни у ]угозападним
кра]евима, где би се под утица]ем цркве ово могло очекивати.
МацетиК би знао за н>ену употребу. Шеноа лева о кугино]
куЪи, код дубровачких писаца, па и других далматинских,
]авл>а се реч куга. У Делабелину речнику (стр. 198) итали]анска
реч рези преведена ]е народном ки§На: Лейпи зат кщ*пи рг!-
ЬоПо, а йги%а пи ]е <1о5с1а. Верка Шкурла Илий, опису]уЬи
кугу на Хвару, у приповеци Мртви звон (Кььига за породицу
и школу, 1938), писано] у диалекту, употребл>ава народну
реч кума. Као синоними за ову реч у народу се ]авл>а]у
чума и морща. Ни логички изрека нема везе са кугом: И
]едем и пи]ем, а куга ми ]"е на уму! (или, како ]е у поменутом
чланку об]ашн>ено, велика несреЬа). Да ]е на^ена прича ко]а
би поткреп.ъивала овакво тумачен>е, можда би се оно и
могло прихватити. Бук ]е изреку чуо у детин>ству, дакле у
ТршиЬу, где ]е народни ]език чист. Сасвим правилно, он ]у
]е везивао за причу, као и све друге" изреке. Да ]е прича
посто]ала, доказ ]е н>ено формиран>е у пословицу ко]у ]е
забележйо МаретиЬ: Све му }е на уму као баби пестиш. Ту
]е изрека из директног говора, ко]и потиче из доживл>еног
случала, прешла у примену, добила шире значение.
Песшиш ]е уствари народна реч. Код Вука налазимо
од истог корена сложеницу йёсшозуб у значен>у кесизуб =
бег 1.асЫи511#е, пзог. У Херцеговини и Црно] Гори има више
речи од тог корена: йёсШиШи и йёсшиши се, у значежу це
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рекаШи се. Посто]е и сложени глаголи расйёсшиши, занёсшими
и глаголска именица йёшкте = непотребно причан>е и недо-
лично сме]ан>е: Шта се пестиш ту! — опомене старши млаг^ег.
— Пусти, не пести — ако ]е неко у тузи, а други се без-
обзирно сме]е. ^вл>а)у се и изведене именице:- йёсшо, йё-
сшон>а и йёсша1) у женском роду.
Песшиш се, примивши пуну торбу, морао добро сме-
]*ати наивности жене, зато ]е себе и назвао тако. Измишл>ено
]е им.е добро одговарало ситуацией, а жена га под тим
именом ни]е могла пронаЬи, као што Полифем ни]е могао
пронаЬи Одисе]а кад се ова] назвао Нйко (№то те уоса!).
Потсмеван>е женама, нарочито старшим, у пословицама и
изрекама ]авл>а се доста често : Трла баба лан да ]о) про^е
дан; Град се пл^ени, а баба се чешл>а; Не прича баба шта
)о) се снило, но што ]о] ]е мило; Видла баба иглу на кули,
а кулу не видла; Иглу види, а по]ату не види. »
Изрека И /едем и ищем, а Песшиш ми ]е на уму добро
се надовезу}е на ну1>ен>е у гостима и на претходни случа)
обмане, а нема никакве везе „са кугом ко]а ]е харала, али
може поново наиЬи" или „са великом несреЬом".
Природно ]е да преварена размишл>а о поступку ва-
ралице. Нэена наивност потенцирана ]е тиме што ни тада
ни]'е уочила да ]е име измишл>ено.
Именица сагра^ених суфиском иш има у нашем ]езику
приличан бро]: блутйш („ко]и много говори ко]ешта"),
гладйш („некака трава, некакав гуштер и гладница"), ^убрйш
(сметлиште), нёмарйш (небрига, пе§Мёеп8), полётяш, (]една
деч]а игра), радйш („жврк и ^ердан од л>ешника"), малйш
(мали, рагуиз), бблйш („некака морска риба"), слаткиш
(ЬескегЫззеп, йеПаае), спбрйш (ха)дучка трава), старйш
(йег АИе, 5епех) итд. (исп. ДаничиЬ, Основе 362).
Занимлэиво ]е истаЬи да се неке именице на иш чу]у
само у пословицама: ту^йш, нашйш, пунйш (исп. посло
вицу: „Нашишу по пунишу, а ту^ишу по пон>ишу, т.]. на
шему пуну, н. п. чашу вина, а тушину по н>е").
!) Речи са кореном йесш узете су из необ}авл>еног речника Н. Ша-
улиНа.
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Лаза Лазаревић1), талећи се са својим малим сестрићем,
спомиње шабачку калдрму од невйдиша.
Реч намигиш чула сам у околини Дурмитора у вези са
причом како је сељак упитао у граду шта стаје порција јела,
и када му је ашчија у гнали рекао — један намигиш, појео
је неколико порција ; а када му је затражио да плати, тб-
лико је пута намигнуо. Так"о је настала прича како је платно
намигишима, а духовити сељак стекао је надимак Намигиш.
Из Херцеговине је горња изрека прешла у Србију, а
реч се одвојила од групе речи са истим кореном ; зато јој
Вук није нашао објашњења.
у. Аница Шаулић
') Писмо сестри из Берлина.
ЮШ О РШЕЧИ БУЪ
У списку синонима ко]е ]'е академик БелиЬ проанали-
зирао у св. 7—8 Нашег |езика има изв]естан бро] ри]ечи
ко]е заслужу]у посебну пажн>у биолога, специално ботани-
чара. Мислим на ри]ечи арйаиик (стр. 266), башШован (вртлар -
стр. 268), а нарочито на ри]ечи: бу^ав и йлеснив (стр. 273).
Хтио бих да се на посл>едьье дви]е ри]ечи осврнем с
]едног новог — можда уског, специфичног, али не и безна-
ча]ног — гледишта. Такав осврт ни]е наодмет ]'ош и стога
што Ьу н>име можда на]бол>е усщетч да илустру]ем Бели-
Кеву констатацшу: „синоними су богатство ]езика, а не
неко узалудно расипан>е ]езичке снаге. Они су увек мате
риал за могуНе диференцираме йо]мова".
Полазим и ]а од Букове напомене „може бити да ]е
бу1} од пл^есни мало ман>е". Као све што потиче од Вука —
и ова ]е прим]'едба на своме м]есту. Али ]е она кратка, не
довольна. Нарочито сад, кад йлщесни — шарена породица
бил>ног потцарства пьива — показу}у тенденци^у да постану
предмет ]едяе посебне науке, ]едног огранка медицинских
наука. Мислим да сам довольно ]асан: фабрике пеницилина
нису ништа друго него плански уреден и стручно во^ен
расадник йлщесни. А сам пеницилин у томе расаднику ни
издалека ни]е .дедина врста: он ]е само носилац листе од
неколико стотина врста, подврста и вариетета, ме^у ко]има
има велики бро) претендената да му одузму славу.
У системат*ици бил>ног царства миколози вей одавно
различу коло фикомицета као посебно коло у потцарству
гл>ива. Ни]емци то преводе са А^епрПгеп, Руси — грибы-во
доросли, Хрвати — гл>иве- алгашице. ^дино су предратни
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српски уибеници ботанике ставл>али испод латинског на-
наслова — народни назив йлщесни као ознаку за ци]ело то
коло, иако у н>ему има не само сапрофитних организама
(типичних пли]есни) него и паравитских, у ко]е спада, напр.,
и винова медл.ика (Регопозрога) и многи други.
Именом йлщесни с морфолошкоботаничког гледншта
означавамо кончаете превлаке ко]е се налаэт на матери]ама
ко]е труле или на живим орга неким мат-ери^ама. ВеЬ у то]
реченици сусреКемо се с неподударан>ем научног термина
с ужим значением те ри]ечи у народном говору. „На живо
може доЬи само шуга, а йлщесан иде на неживо, мртво" —
тако ми рече ]едан сел>ак Кра]ишник, а ]а га нисам хтио
ув]еравати да се научна терминолог^а и не мора у свему
прилаго^авати народном говору. Изо] ]е цил> да се што бол>е
послужи ]езичким благом, што потпуни]е користи н>име, али
тако^е и сама да ствара, поза}мл>у]е и модифику^е (држеЬи
се, на равно, утвр^ених канона) потребив )о] ри]ечи кад ]е
наука одмакла далеко, престигла и салу стварност }езичких
збиван>а и моЬ народне уобразил>е. Специ]ално ]е сада би-
ологи]а на прекретници кад се брише ]аз измену живог и
неживог: биЬе рш много тога што Ье се примен>ивати на
неживу природу, а што ]е досад било облает иаоьучиво
живе. И обрнуто.
Кад смо вей поменули ерпске ботаничаре и истакли
н>ихов смишлен и потпуно оправдан потез да народним
називом крете ]едно читаво коло тамо гд]е то нису учинили
други народи морамо истаЬи да напр. проф. Д. СимоновиК
у ци^елом поглавлу посвеЬеном фикомииетима нигд]е не
□омин>е ри]еч бу%, него досл>едно зове йлеииъу сваку гл>иву
из тога кола (осим у случа^у кад за по]еди.<у врсту у самом на
роду посто]и спещфлни назив . Али у ]едном другом поглавл>у,
гд)е опису]е гл>иве из групе месинара (Азсотусетез), СимоновиЬ
употреблава ри!еч буЪ (и опет досл>едно: уви]ек „бу^", а не
»пли]есан") за врете рода Азрег^Шит, РемсШит итд., г].
баш за те проузроковаче бурака нашег хлеба, сира, меса,
а су се ближи ро^аци како смо вид]ели — увукли
и у храм медицинских наука, па и у медицинску терминологи]у.
Што се та медицинска терминологи]а често не придржава
«
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предн>е диференци]аци]е, него се више служи ри]еч]у „пли-
]есан", криви су томе многи разлози, измену осталог и наша
алжавост у прево1?ен>у с руског. Не 8нам, заиста, зашто,
али док су наши стари улфли превести ОгаиеНе сасвим
правйлно са „би]ела ]Оха" (\ер се тако ова у народу зове), а
Коззказ^агие са „дивл>и кестен", сад су се од]еданпут по-
]авиле у нашо] сфучно] литератури и „сиве ]Охе" и „кон>ски
кестени" само зато, вальда, што их Руси зову као Ни]емци.
Кад се то дешава с веЬ устал>еним ботаничким нази-
вима, ни]е чудо што се плесневые грибки (за ко]е Руси не-
ма]'у другог назива) преводе стално као йлщесан. Штавише,
томе се не може ни зам]'ерити, ]ер, као што ]'е проф. БелиЬ
истакао, процес диференци^ац^е ри]ечи „пли]есани и „буЬ"
рш ]е у самом зачетку. И не само то: )а чак и не тврдим
да Ье та] процес обавезно, сигурно, теЬи и одви]ати се у
оном правду у ко]'ем сам напри]ед истакао. ХоЪу само да
напоменем како ]е "рш 1932 године (те године ]е штампана
ботаника СимоновиНева) диференци]аци]а започела баш у по-
менутом смислу. Кад сам предавао „Општу и шумску бота
нику" у Средн>0] техничко] школи у Сара]еву, ]а сам се у
скриптима придржавао горн>е диференци]аци]е. Колико знам,
исто ]е гледиште заступао и наставник Средн>е шкчле за
мелиоращф крша и голети (тада у Мостару) инж. МарковиЬ.
Дакле, веЬ има и младих генераци^а ко]е су из школских
клупа пони]еле изв]есне предиспозищф за таква ни]ансиран>а.
Несумн>иво ]е тачна и прим]едба (види Наш ]език —
цитирани чланак) д^ ]е „бу^ - више у унутрашнюсти пред
мета, а плесан по н>ихово] површини". Та констатащф
потпуно ]е у складу с праксом употребе нижих пьивица у
сирарству, ко]'е врете пьивица тако^е спада]у у бу^и.
На]зад и Французи разлику]у 1е сНапаззиге, 1е то151 и
1е ге!еп*, и свака ]е ри]еч посебно, врло танано ни]ансирана,
ма да не мора диференци]аци]а у ььиховом ]езику теЬи у потпуно
истом смислу као код нас. Ни]емци, колико знам, и нема]у
другог израза него 5с1нтте1, али су зато они и Ни]емци:
н>их не кошта ништа да направе и КорГзсЫтте! и КаисН-
зсЫтте!, а ако ]е потребно - и КорГгаиспзсЫтте!, и свакоме
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]е научнику као и редовном профчном читаоцу- Ни]емцу
одмах ]асно шта се под соединим термином подразуми]ева.
Ми тим путем не можемо кренути, као што не могу ни Ро-
мани. БогаЬеже наше научне терминологи]е мора — поред
осталог — црпсти сво]у снагу и из што ширег, што дубл>ег,
што активн^ег и свестрани]ег искоришЬаван>а српскохрватске
народне синонимике.
А. Поупов
„У СТРАХА СУ ВЕЛИКЕ ОЧИ"
, У једном нашем дневном листу, који се иначе добро-
уређује, нашли смо у наслову једног чланка ту народну
пословицу овако написану: У страху су велике очи.
Није ово први пут да налазимо ту пословицу у ова-
квом неисправном облику, па зато треба нешто рећи о томе
' и скренути пажњу на грешке овакве врете. Оваква „вари-
јанта" поменуте народне пословице права је погрешка, јер
не само што по садржају није идентична са аутентичном на
родном пословицом која гласи „У страха су велике очи1*
већ у том облику не претставља више пословицу уопште
и није логички исправна.
Да пођемо од правилног облика ове народне пословице.
Она је пре свега стилски врло лепа, и то ћемо показати.
Она значи ово: у човека који је у страху очи виде и оно
што не постоји (= велике су очи), дакле увеличавају оно
што виде, у најмању руку. Стилски, она је склопљена из два
симетрична дела. Први н>ен део претставља метонимију с
персонификацирм: место човека речена је његова карак-
теристична особина (стање) — страх. Та особина у вези
са оним што се износи у другом делу (велике су очи) по-
стаје персонифицирана, пошто се за њу каже да има очи.
Други њен део претставља, пре свега, затворену фигуру,
пошто је сама себи довољна: „велике су ти очи" употребљава
се и самостално. По унутрашњем саставу и овај део прет-
ставља метонимију, пошто је оно што се добија као резултат
функције органа вида замењено органом вида (очи).
Граматичко одређивање ове пословице било би овако:
реченица је Очи су велике, с подметом и именским при-'
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роком; „у страха" је одредбена синтагма која одређује подмет
„очи" тако што показује коме припадају. Ово је у посло
вичном стилу врло чест облик одредбене синтагме за при-
свајање. Напр.: У лажи су кратке ноге; У лажи је плитко
дно; У ратара црне руке, а бела погача; У старца млада
женат, биједа готова; У стидљива слијепца празна торба; У
чиста прасца танка сланина. Затим, и у народним песмама
чест је овакав генитив с предлогом у: У Милице дуге тре-
павице; Лепше грло у Милоша царско и др.
Иначе постоје и друге народне пословице у којима је
узет страх у метонимији с персонификацијом : Страх чува
винограде; Страх козе пасе и њена варијанта Страхић козе
пасе. Ова варијанта указује директно на метонимију и пер-
сонификацију у првој и другој пословици, јер „страхић" има
облик презимена, дакле — човек. Исп.: кућић, голић, кућевнћ,
коле"новић. Међутим ако се „дтрахић" схвати као демину-
тивни облик, што уствари и јесте, онда.он уноси извесно
пејоративно значење. Исп. у обичном говору: Ја сам његов
богић; Све сам голић.
Неправилан облик ове пословице који смо нашли и
који нам је дао повода да говоримо о изворном облику посло
вице има ово значење: очи су велике кад је страх, за време
страха. Реченица је Очи су велике, а „у страху" је допунска
синтагма за време која одређује када су очи велике. Дакле,
сасвим друга веза речи у реченици: место атрибутског од-
носа синтагме „у страха" према подмету, добили смо при-
лошку синтагму „у страху" која стоји сада према прироку.
То је разбило цео фигуративни и симетрични стилски склоп
пословице и добили смо облик који више није пословица.
Исп. из научног стила реченицу паралелну овој: У мраку су
зенице проширене. Писац који је употребио ову пословицу
и у н>у унео „у страху" место „у страха" није осећао при
своив значење генитива с предлогом у које је у извесној мери
постало архаично и данас га многи претстав'ници нашег књи-
жевног језика више не осећају, већ га замењују. Пошто
реченица у таквом облику излази из пословичког сликовитог
стила, бар по своме првом делу „у страху", то цела рече
ница добија облик реалног казивања без фигуративног у
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себи. Тиме и други део, за ко]и смо горе рекли да ]е засебна
метоними^а, губи могуЬност фигуративног испол>аван>а. Бе*
те метоними]е реченица поста]е и нелогична, ]ер нема логичког
ослонца за мишл>ен>е да су те очи човекове. Ме^утим у из-
ворном облику пословице то ]е мотивисано; логична веза
са човеком посто]и, ]ер слика метоними]е и персонификащф
ту везу пока8у]е.
Пословице су затворене стилске целине и ми не можемо







Бро]" речи изведених од основе ко]'а \е у речи брашно
знатан ]е. Има их неколико десетина. Мег^у н>има посебну
пажн>у заслужу]е реч брашненица и сл. ко]е све вначе „]ело
што се носи на пут". Зош ]е Вук уз ову реч дао три па-
ралелна облика: братаница (Херцеговина), драшненйк (без
ознаке кра]а) и брашгъёнйк (Црна Гора) и сва три упуЬу]е .
на браитеницу. Ме^утим поред ова четири посто^и рш не
колико облика ко]е Вук ни]'е забележио: брашеница (Хрв.
нар. п]. 1,185; X. Хумо; Лэубиша), брашланица (Б. вила
1905, 182), брашленица (Б. вила" 1898, 43), брашнаница (Кор-
дунаш, Срп. нар. п^., 6), брашненица (разни писци), браииьаник
(Б. вила 1888, 221). Ако одбацимо два облика са л ко]и
су могли настати заменой н> са л, оста]е нам ]ош шест
облика, од ко^х четири на -ица. Поставл>а се питание: ко]и
]е од ова четири облика на]бол>и, односно на]обични]и?
Иако Вук узима као главни облик брашн>енща, речничка
' гра1>а Института за срп. ]език САН показу]е нам да ]е облик
брашненица више у употреби. Налазимо га код веЬег бро]а
писаца, и стари|их и мла^их (КачиЬ, РелжовиЬ, Сте^Ь, Вл.
КариК, Лэубушак, И. Руварац, Ст. НоваковиЬ, Вл. ЪорЪевиЬ,
РадичевиЬ, Тюровиь, КошутиЬ, Скок и др.).
Ово има свог ]езичког оправданна. Именице изведене
од придева наста вком -ица чи]е ]е значен>е у вези са зна
чением придева врло су честе у нашем ]езику (десница - десна
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рука, младица — млада бшька, празница — празна кошница
старица — стара жена и сл.). Од неких придева изведених од
именица образоване су наставком -ица именице ко]е значе
предмете начиньене од онога што значи именица од ко]е ^е
придев изведен, ме^у н>има низ именица ко]е значе хлеб : зо-
бёница - зобёня хлеб, ]ечмёница - ]ечмёня хлеб, кукурузница -
кукурузнй хлёб, бвсеница - бвсеня хлёб, просёница - про-
сёня хлёб, с]ёрчаница - С]ёрчаня (од сиверка) хлёб, трушница -
трушнй хлёб (хлеб од мекин>а) и сл. Тако ]е и од именице
брашно преко придева брашнени (и брашнени) начиььена
именица брашненица (и брашненица) ко)& ]е добила значен>е
ко]е у Вука има брашненица, т]. „]ело што се носи на
пут", али и уопште ]ело од брашна (умешено и испечено),
тесто, колач: Гибаница ]е на]раскошни]а брашненица у се-
лачко] куЬи (В. КариЬ, Срби]а, 113); Ови хлебари месе
]ош и пите (бурек) и равне друге брашненице (исто, 413);
Брашненице — од теста се осем хлеба месе разни ко-
лачй, гужвара и гибаница (ПавловиЬ Лер., Нар. живот у
Краг, ^сеници, 63); Други су продавали симите, 1>евреке,
буреке, баклаве... и друге брашненице (Ст. НоваковиЬ,
Балк. питан>а, 145); Пита с месом, ]ош вруЬа; преместих
ту... брашненицу на мо] тан>ир (Вл. Ъор^евиЬ, Министар у
апсу, 75). Облик брашненица има, ме^утим, уже значение,
везано за пут, и на^више се ]авл>а у нар. песмама: Спреми
мене танке брашжениц'е, | Да \л идем просити 1>ево]ку (Вук,
НП 2, 331); Пак уперти [упрти] торбу обрамицу, | У н>у метну
танку брашн>еницу (Нар. П]. бос. и херц., 241). Писци га
ре^е употребл>ава]у: Да погледате у ваше торбе, има ли
брашн>енице и сочице (НовиЬ-Оточанин); Неки се латили
торбе и брашн>енице да заложе грло (МулабдиЪ).
Поред брашнени нала#имо у неким нашим говорима и .
брашнени: Тако попун>ено цри]ево [брашном] зове се бра-
шн>ена кобасица (А. ,1овиЬевиЬ, Ри]ечка Нахи]а, Зборник М
ХШ, 1908, стр. 122); Пошто ]е доградио некакав сел>ак во-
деницу (млин брашн^ени), упита га ' неко : „А вода 1>е ]е?"
(Вук ВрчевиЬ, Срп. етн. зб. Ь, 1934, стр. 88); Ме^у зрневл>ем
опреда]у сво]у паучину и нагриза]у га брашн>ени, амбарски
и зрнов мол^ац (Привр. летопис 1938, 112). Брашнени има]у
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и речници М и Броз-ИвековиЬев и оба наводе исти пример:
И из н>ега вадио сир колико брашн>ени млин (Вук, Ков-
чежиЬ, 126). Наставком -ица изведена ]е од придева бра-
ииьени именица браитеница. Ме^утим према кн>ижевноме бра-
шнени, и брашненща поста]е све исюьучиви]е кн>ижевна реч,
док брашн>енща оста]е све више покра]инска реч и реч на-
родних умотворина.
Узгред да напоменем да слично придеву брашн>ени имамо
у неким црногорским говорима и друге придеве саумекшаним
сугласником испред наставка -ен где ]е у кн>ижевном ]езику
тврд сугласник: вугьен (у приповеци М. ЛалиЬа „Свадба")
према юъижевном вунен, црвлен (у Катунско] Нахи]и) према
црвен и сл.
Не изгледа вероватно МаретиЬево твр^еле (Грам. и
стилистика, 1931, стр. 292) да ]е именица брашн>еница обра
зована од основе брашн- наставком -/еница. МаретиЬ наводи
уош ]едну именицу образовану овим наставком: маленица
(мали човек). Ме^утим она ]е вероватно изведена од при
дева ма.ьени (мали: малени као злашан: злаНени, обично
одмила: „А Девере, мо] злаЬен прстене", Вук, Р]ечник).
2
ВРСТИ СЕ, ВРЗАТИ СЕ и ВРЗМАТИ СЕ
Сва ова три глагола има]"у исто значение: иЬи, кретати
се овамо-онамо, обилазити око чега, мотати се, мувати се,
шун>ати се. Корен им ]е за]еднички, врз-. Први се мен>а по I
БелиЬево] врсти, а други и треЬи по VI.
Прва два су стар^ег порекла, налазимо их и у Вукову
и Броз-ИвековиЬу речнику. У, оба ]е врзаши се упуЬено на
врсши се. ТреЬи ]е нови]ег порекла, нема га ни Вук ни Броз-
ИвековиЬ. Налази се у речницима РистиЬ-Кангргину и Ба-
котиЬеву.
У употреби прва два постов извесна територи]ална
разграниченост, нарочито код старших писаца: врсши се
обични]е, )е на истоку, а врзаши се на западу: ^ер ми се врзёш
по памети (ВеселиновиЬ); Око н>ега се врзу разни проби-
ч
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свети (СкерлиЬ); Наша се преписка врзё само око Ане (Ла
заревич Л.); Два три дана врзоше се л>уди око куЬе (Весе-
линовиЬ); Сва се култура врзла око проучаваььа кн>ига (М.
Ъ. МилиЬевиК); Сила се ]'е мисли в'рзло по памети ^акшиЬ);;
И ту онда деца не сме^у се врсШи (Игн>атовиЬ); — ,1ош му се
карте по глави врзщу (Тшпико); Врзй се око тебе (Козарац
И.); Ла сам пога^ао каква )о\ се мисао врзй по глави (Назор);
По бо^штима врзй] се (Фр. МарковиЬ); Око н>е се дуго врзйше
мо) унук (ШимунадиЬ); Властела се сада врзйху око бар-
бара (Назор); Нестршьиво [га ]е] очекивала врза/рки се по
авли]и ("гюровиЬ Св.); Непрестано се врзала око степеница
(ТюровиЬ Св.); Породица пок. Мр^ана ВукаловиЬа узалуд
се нотн>о^и дневно врзала (ВрчевиЬ); Око н>е... почеше се
врзаши градски л>уди (Ъипико); Што се она мора по то]
киши... врзаши по брдима (Ъалски). Има, ме^утим, писаца
ко]'и меша]у облике оба глагола. Тако код Св. ТюровмЬа
порва неколико облика глагола врзаши се налазимо и ова}
пример: Око врата врзла се непрегледна гомила света. Ку-
мичиЬ има по ]едан пример од сваког глагола : Да ли се он
уистину свуда врзё и: Ну он се врзй и око удове. Код Ши-
муновиЬа поред наведеног примера за ко]'и ни]'е }асно да ли
]е врзйше се (имперфекат од врсШи се, Ко]и поред врзщах се
може гласити и врзйх се) или врзйше се (имперфекат од вр
заши се) налазимо и: Сметало му што се... врзу око д]еда.
Усамлэен ]е случа] промене глагола врзаши се по V врсти
ко]и налазимо код КаталиниЬа^еретова: Она ми рече да се
око н>е вржеш.
Облик м. р. ]едн. глаг. радног придева оба глагола
разлику]е се само по акценту: од врсШи се имамо врзао се,
а од врзаши се — врзао се. То ]е вероватно и довело до тога
да се, аналогно другим глаголима VI врете (чувао: чувати,
]авл>ао: ]авл>ати, мешао: мешати, питао: питати, ругао се:
ругати се и сл.), поред коренског вреши се образу]е и облик
врзаши се ко]и се у свему (облици и акценат) поклапа с на
ведении глаголима.
Облик врзмаШи се, ко]и ]е постао у нови]е време, све
више замен^е прва два облика. Писци XX века употре-
бл>ава]у га у огромно] веЬини. У гра^и Инст. за срп. ). нала
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зимо примере из Сремца, СкерлиЬа, КомарчиЬа, Невесин>ског,
Тих. Ъор^евиЬа, НушиЬа, Б. Ъа]е, М. Бо^Ъа, Д. РадиЬа,
Д. КовачевиЬа, Д. ЪукиЬа, А. ЪуриЬа, М. Цара, И. СекулиЬ,
Ст. ,1аковл>евиКа, П. С. Петровича, Д. ЪуровиЬа, ЧолаковиЬа,
Др. СимиЬа, Б. КовачевиЬа и др. Неки од н>их поред врзмаши
се употребл>ава]у понекад и ]едан од прва два облика или
чак и оба. Тако код СкерлиЬа поред рани]е наведеног при
мера са врсши се имамо и : Он се вратио у село ... да се
врзма око момака. ЧолаковиК поред веЬег бро;а примера са
врзлшШи се има и ]едан са йрзаши се: Не см^емо разго-
варати да се не би открили домаЬиново] д]еци ко]а се врза}у
поЗдворишту, а код М. Цара поред ]едног примера са врсши
се налазимо и ова] : Разговор [се] дуго врзмао око питан>а :
зашто се човек... осеЬа некуд забринут.
Да се облик врзмаши се употребл>ава данас на веКем
делу српскохрв. ]езичке територи^е, поред наведених писаца,
потвр})у]у нам и збирке народних речи Института за срп. ]".
у ко]има налазимо из разних кра]ева ова) облик (Пирот,





У нашим уцбеницима за физику и за електротехнику
налазе се изрази омски оШор и омовски оШор. Поставлено
]е питание: ко]и ]е од та два израза правилан ?
По научнику чи]е ]е презиме Ом (Оеог§ 5. Опт) дат
]е закону ко]и ]е он открио исправан назнв „Омов закон".
По Омовом закону дефинисана ]е ]една врста електричног
отпора и та] отпор. назван ]е омски односно омовски отпор.
чРеч омски могла ]е доЪи као превод француског израза
„ге$15тапсе опгг^ие" или немачког израза „опгшзспе \Мс1ег-
з(апс1". Придев ]е сагра^ен додаван>ем наставка -ски основи
особне именице. Да ли ]е то исправно — можемо видети
ако та] начин применимо на изво^ен>е придева од наших
особних именица. Например: да се научник звао МилиЬ, за
кону ко]и ]е он открио дали бисмо име МилиЬев закон, али
отпор ко]и се по том закону дефинише не бисмо могли на-
звати „МилиЬ-ски = милиЬки отпор", него бисмо морали реЬи
„милиЬевски отпор". Да се научник звао Тесла, имали бисмо
„Теслин закон" и „теслински отпор", а не „тесласки отпор".
Ту су односи исти као у ових речи: Ъур^е, Ъур^ев (дан),
^ур^евски, -а, -о (венац, уранак, месец, киша); Петар, Петров,
петровски, -а, -о (сунце, цвеКе); Владан, Владанов, влада-
новски, -а, -о (режим); Бог, Богов, боговски.
Према томе, правилно ]е омовски ошйор. Треба тежити
да се придев омски, к.о\н се сада много употреблава, замени
правилним обликом омовски.
В. В. п.
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Умесно је што П. покреће питање правилности и вред
ности облика овог придева: омски и омовски. Разуме се,
ту се ради о целој једној групи придева који могу имати
овакве двојаке облике. Исправно је и његово мишљење да
је наше омски могло бити направљено према француском
оћтгцие и немачком оНтьзспе, јер је то вероватно његов пут.
Али одмах после тога у свом чланку П. греши кад тврди
да је придев изведен од особне именице Ом. Придев омски
не стоји према особно] именици Ом која значи научника,
већ стоји према именици ом која значи јединицу мере отпора
у електричном проводнику. Дакле, ом је мера и од именице
он правилно је направлен придев юмски наставком -ски.
Према томе омски отпор значи прво онај отпор који се мери
омовима, тј. који се одређује омовима, а затим и отпор који
има својства и природу отпора који се мери (изражава) омо
вима, који иде у ону врсту отпора који се мери омовима,
дакле припада нарочитој врсти отпора друкчијој од отпора
других врста од којих се она одваја. Једном речи, то је
отпор коме је ом главна и основна карактеристика. Овде
нема никаквог директног упућивања на научника Ома, већ
на једно његово дело, изум који је овде заступљен називом
мере која је у част његову добила његово име. Ом је само-
сталан и засебан појам као што су и ват, ампер, волт и др.
који носе име свога проналазача. Ти се појмови не мешају
с научницима према којима су добили име, јер имају своју
самосталност. Дакле, у основи придева омски лежи именица
ом као ознака појма ом; и кад се нешто одређује придевом
омски, онда се тај предмет доводи у везу с појмом ом, а не
с научником Омом.
Друго је и засебно питање шта значе придеви на -ски
и у каквом односу то значење стоји према значењу придева
на -овски (евски). Наше школске граматике при класификацији
придева већином придеве на -ски убрајају у присвојне при-
деве. Т. Маретић каже „-ски је веома обичан наставак за
придеве који значе чије је што" (Граматика и стилистика, стр
322). Међутим и старији и данашњи, страни и наши, научници.
не слажу се са оваквим одређивањем значења ових придева.
Лескин каже да је њихово основно значење „бити оне врете"
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к(ф ]е реч од ко]е ]е придев изведен. Бругман одре^'е н>и-
хово основно значение речима: вначе „приближно оно- што
значи основна реч". То ]е одре*>иван>е значен>а ових придева
у на]стари]им епохама развитка индоевропских ]"езика, па би
од жега могло водити порекло данашн>е значение наших
придева на -ски.
Професор А. БелиЬ утвр^у]'е ова значена за придеве
на -ски у савременом кн>ижевном ]езику'):
а) Прийадан>е врсти предмета ко]'и значи основа придева:
београдски живоШ = живот оне врете ко]'е ]е живот у Бео-
граду, као у Београду; дивска снага (и дивовска снага)
= онаква снага каква ]е снага дивова; зидарски йосао = посао
ко]и припада врсти послова ко]е раде зидари; йророчке речи =
речи ко]е су оне врете ко]е су речй пророка; глумачке спо
собности =» способности ко]е су по врсти као способности
глумаца;
б) свойствено йредмеШима дане врсШе ко]у обележава
именица од ко]е ]е придев: йаланачки живот = живот сво]-
ствен паланкама, са особинама ко]е су типичне за живот у
паланкама; сеоска учиШелица «= учител>ица са особинама ко]е
су карактеристичне за учителице ко]е живе и раде у селим а
в) слично йредМешина дане врсШе ко]у обележава име
ница од ко]е ]е придев: ангелски лик — лик сличай лику
ангела; во\ничка блуза — блуза слична (по кро]у) блузи
ко]у носе во]ници; сиренски гласови — гласови слични гласо-
вима сирена, ма]мунска- йохлейа -= похлепа као -у ма]муна;
г) диференциране (оЪва'}ан>е) дане врете од предмета
друге врете: барски гас (врста гаса), школска клуйа (врста
клупе), горска болееш (ерПер51а), бодачки вез (врста Ееза),
срйски сир, жуйско вино, зимски кайуШ, кухин>ски нож, сме-
деревско вино, омски оШйор, рендгенски зраци, аШомска бомба,
шумска шлука итд;
д) у усамленим (изузешним) случа\евима йрийадан>е оном
Предмету ко]и ]е у основи именице од ко]е ]е придев обра
зован: Смедеревски град, Сйлишска лука, дивски сШарешина
*) Наука о гра!)ен>у речи, издание Научне кн>иге, Београд 1949. стр.
180-186.
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(старешина дивова), Београдска станица, Аран^еловачки ки-
се.ъак, ремска катедрала итд. /
Као што видимо, само значен>е под д) ]е присвоено
значен>е, а сва четири друга нису присво]на значела. Зна-
челе под а) показу]е припадале, али не припадание предмету,
веЬ припадание цело] врсти. Дакле, то значеле претставл>а
присвоено значеле нарочите врете ко]е прелази у значен>е
квалитета. Такве природе су у основи свор] и друга три
значела ко]а су за лим наведена. Сва та значена значе
неки однос (припадала, свортва, сличности, одва]ан>а) даног
Предмета према цело] врсти Предмета ко]а ]е означена име-
ннцом од ко]е ]е образован придев на -ски. »
Какав ]е ме^усобни однос ових значела код придева
на -ски? Ретко ]е само ]едно значеле везано за ]едан придев,
веЬ се обично преплиЬу по неколико лих у ]едном истом
придеву, па их ]е тешко разграничити ; исп. : Београдска град
(присвоено), београдски живот (припадале врсти), во]ншка
■блуза (припадан>е врсти, врста блузе и блуза слична таквой,
дивски старешина и дивска снага, школска клуйа и школска
учионица, рибарски живот. Професор А. БелиК каже: „при-
деви на -ски могу имати у нашем ]езику и сва поменута
значела, а могу имати и само нека од лих. То значи да се
друга, у зависности од именица од ко]'их се придеви граде
или са ко]'их Других разлога, ]ош нису потпуно развила"
(исто дело, 182). Овде треба истаКи да ]е некад суфикс
-ски структуралне природе као што ]е такав обично придевски
нДставак -ни у нашем ]езику. Тада придеви на -ски прет-
ставл>а]у само придевску реч према сво]0] именици, а зна
чела су им врло различита и не могу се дефинисати у]едно:
Церска битка, Колубарска битка, солунски фронт, Полски
мши ( : куЬни миш), балска халина ( : куЬна халина), бен-
зински мотор ( : моторни воз), ракиска йщаца ( : сточна
пи]аца), винарски трговац (винар трговац). Видимо да ови
придеви прелазе у групу под г) эначеЬи <ке више врсту.
Ова анализа значела придева на -ски показу]е нам да
у лихово] основи лежи ]едно значение йлуралитеШа ко]е ]е
у сваком по]единачном од лих и ко]е чини лихову основну
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карактеристику. То значение плуралитета код придева на
-ски одре!)у]е од ко]их се именица могу градити ови при-
деви. Оно да]е могуЬност да се ови придеви граде првен-
ствено од за]едничких именица, уколико за то не служи
наставак -ни. Особне именице, према могуЬности грабежа
од н>их придева на -ски (г], у зависности од природе н>и-
ховог значеьа), можемо овако поделити:
а) На оне ко]е значе народност или становника покра]ине
и места; од н>их се лако граде придеви на -ски: срйски
(Србин), бугарски (Бугарин1, француски (Француз), %ружански
(Гружанин), бачвански (Бачванин), мачвански (Мачванин),
чачански (Чачанин), валевачки (Вал>евац), неюшиначки (Не-
готинац) и др. Некада овакви придеви сто]е према земл>и
или месту становника односно народа : ишалщанско йоднебле
(Италика), гружанска ииьива (Гружа), бачванска (и бачка)
равнииа (Бачка), мачвански равница (Мачва), чачански
(Чачак), ришлански (Ришан>) и др.
б) На оне ко]е значе географске об]екте; од н>их се лако
граде придеви на -ски, али ььихово значение претставла по
мешано присво]но значеше и значен>е врете ко]е ]е чешНе
код ових придева; исп.: Београдски град и београдски живот,
Сйлишска лука и ейлишеке ноки, руднички огранци и руднички
ваздух, савска вода (припадан>е и врста), ужичка црква и
ужичка йршуШа и др. Мешан>е ова два значеььа долази и
из разлога ко]и смо поменули у претходно] тачки — замен>и-
ван>е по]ма становника по]мом земл>е,*покра]ине, места, и зато
што се често придеви за место образу]у од имена н>иховог
становника; исп.: гружанска йесма и гружанска равница, ча-
чанске улице и чачански *сир, мачвански говор и магванекц
волови, колубарски волови и Колубарска бишка. Именице
ове врете значе сложение полове, има]у множинско значен>е
из весне врете, ко^е им долази од из]едначаван>а са зна
чением н>ихових становника.
в) На оне ко}е значе лица и ко]е претставл>а]у праве
сингуларне именице; од н>их се скоро никако не граде при
деви на -ски. Нэихово значенье то не допушта. Што имамо
- найолеонски, сталински, драконски, демосшенски, йлашонски,,
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мичурински 1) и др., то ]е отуда што су они нарочито услов-
.ъени : име лица поста]е ознака ]едне посебне врете, оно се
испун>ава специ]алним новим значением. Зато ови придеви
доби^у значен>е извесне врете као и сви други придеви на
оси: найолеонска биШка — велика битка, оне врете ко]'е
су биле Наполеонове битке, демосшенски говор — говор
оне врете ко]е су бйли Демостенови говори.
Придеви на -оси од наших личних имена врло се ретко
граде. Нэихово гра1>ен>е условлено ]е особитим значен>ем
личног имена или бол>е реЬи променом у значен>у личног
имена као што смо горе рекли о томе: йашикевска Политика —
политика оне врете каква ]е била ПашиЬева, владановски
режим — режим , оне вр:те какав ]е био Владанов, цуки-
Невски йройис — пропис оне врете какве су били ЦукиЬеви,
вуковски йодухваш — подухват оне врете ко]е су били Ву-
кови подухвати, цвщикевски, радови — радови оне врете
ко]е су били Цви^Ьеви радови и сл. Значен>а ових придева
иста су као значена придева напред изнетих, али н>ихов
облик н^е исти: они су постали преко присво]них придева
на -ов (ев), што ]ош бол>е илустру]е значение н>ихово.
Од за]едничких именица има доста придева на -ски
ко]и су постали од готових присво^их придева на -ов (ев),
-ин, -}ь. Они су и послужили као морфолошки ослонац за
гра^ен>е придева на -ски од наших имена лица. Но н>ихово
значен>е ]е исто као и свих других придева на -ски, „оне
врете ко\у значи основна именица": йойовски, воловски (и
волу]ски), дивовски, врачевски, крллевски, беговски, кумовст,
дахински (од дахи}ин, данас обични]е дахиски од дахи]а),
агински, газдински, шумадински (од Шумади]ин, исп. Шума-
динац, данас обични]е шуиадиски од Шумади]а) и др.
Посебне облике претставл>а]у придеви у примерима:
\)УР%евска киша, иешровске вруНине, мраШинске наки, ивапско
ивеНе,/ован>ски мразеви и сл., ]ер су они направл>ени према име-
нима празника Тэур^евдан, Петровдан, Мратиндан, Иваждан,
•1ован>дан. Они могу бити и са пуним именом: ^ур^евдански,
И Ови придеви у руском има]у и присво]'но значен>е, у нашем ]езнку
кЩу.
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петровдански итд. Ови придеви сто}е према празницима, а не
према Тэур^у, Петру, Мрати, .1овану, Ивану и онда када гласе
као у првом наводу.
Зато ]е погрешно када П. придеве омовски и владановски
доводи у везу са $ур$евски и Петровски, ]ер први сто]е у
односу са особним именицама ко]е су имена лица, а не
празника, те према томе то нису исти односи како он каже.
Привидно (по облику) то су исти односи, али у 8начен>у
нису исти, а значенье ]е важнее од самог облика. Ъур^евски
уранак не значи ни Ъур^ев уранак ни уранак оне врете какав
^е Ъур^ев уранак. За изведене р*ни увек ]е на]главни]е према
ко]о] речи оне сто]е у нашем ]езичком осеКан>у.
//. СшевовиК
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. [пилот] који . . . сваких минут-два одређује правац ... —
У овој зависној реченици није- употребљена како ваља општа
придевска заменица сваки; найме, није на своме месту њен
облик ген. множине сваких. Писац је, очигледно, заменицу
сваки везао за други део израза минут-два, тј. с непотпуном
бројном конструкциям два (минута), и ту је погрешно упо-
требио облик сваких м. свака (в. објашњење о сличним
случајевима у НЈ 1, 244, 286, V, 32). Али овде није грешка
само у томе: она је и у самој оваквој вези придевске за-
менице са речима уз које врши атрибутску службу, одн. са
изразом минут-два. Данас у нашем језику он претставља
сложен прилошки израз за време чији се делови, (један)
минут и два (минута), при писању спајају цртицом. Њима
се обележава приближай временски појам. Они граматички
нису срасли у једну реч, већ чине целину само као израз.
Зато се придевска заменица сваки, која се налази испред
минмт-два, слаже у лицу, броју и падежу са именицом уз
коју непосредно стоји; другим речима, њен је облик у за-
висности од најближе именичке речи, а не преко ње од
другог дела израза — два (минута). Према томе, реченица
исписана напред треба да гласи : (пилот) који . . . сваки минут-
два одређује правац... Тако би гласили и овакви примери:
Прошле године ишли смо у село сваки месец-два; Од овог
лека узимаћете по једну кашику сваки сат- два и сл. У свима
њима имамо акузатив једн. муш. рода, дакле падеж који се
по облику не разликује од номинатива код ових именица;
а то значи да у њему, у акузативу, оба дела остају не-
измењена. Ако место акузатива за време употребимо генитив
5
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у истом значењу, онда израз не може остати у целини коју
има у ном. и акуз. Напр.: Одлазили смо у село сваког ме
сеца — не можемо рећи свакога месеца-два, јер изрази месец-
два, минут-два и сл., као прилошки изрази, само у том
облику спајају, држе своје делове; овде би се морало рећи
сваког месеца или свака два месеца.
То се лепо види и на овом примеру из наше дневне
штампе: Не очекује се да ке Американци у току следеких
дан-два ступити у акцију. И овде налазимо неправилно сла
гайте придевске речи следећи с другим делом израза дан-
два: м. облика следеких требало би да стоји следећа — када
би се слагање вршило с бројем два. Међутим и овај придев
се слаже с најближом именицом дан, као што се у горњим
примерима слаже и придевска заменица сваки. А пошто је
следећи дан-два саставни део синтагме у коју улази и име-
ница ток, употребљена у локативу једн. (у току), од које
он эависи, то се мора узети у ген. једн. : у току следекег
дана. На тај начин два (дана) испада из израза, и потребно
је развити га, рашчланити, ако хоћемо нарочито да истакнемо
трајање времена (употребом именице ток) два наредна дана
када се не очекује никаква акција; дакле: у току следекег
дана или (у току) следека два дана. Иначе без тог истицања
(изостављањем у току) и без русизма следећи, који се све
више шири у нашем језику иако у њему није неопходан,
могло би се казати^упрошћеније : Не очекује се да ће Аме
риканци за дан-два {кроз дан-два) ступити у акцију, — а
никако се не може рећи онако како је речено горе.
2. Погрешног слагања атрибутске (придевске) речи са
изразом уз који је употреблена имамо и у примеру: Чи-
Шавих четврт часа трајала је велика галама и вика, који
је такође нађен у једном дневном листу. Облик ген. множ.
придева читав {читавих) слаже се, очигледно, са множинском
садржином израза четврт часа = петнаест минута, што је психо-
лошки преовлађивало над обликом којим је изражено. Овакво
слагање срећемо често у примерима као што су: последњих
месец дана, последњих недељу дана и сл. на које је скренута
пажња у нашем часопису (НЈ II, 256). У горњој реченици
предикатски додатак за време читавих четврт часа треба
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да гласи чишаву чешврШ часа (исп. После чишаве чешврШи
часа), уколико се у нашем осеЬаьу издва]а реч чешврШ као
именица са свсфм значением, према ко]0] се управл>а облик
придева читав. Али чешврШ. чбса ни]е далеко од прилошког
временског израза уз ко]и придевска реч може имати и облик
ср. рода у ]еднини: чиШаво чвЛврш часа, као што се, на
пример, ]едино и каже: чишаво йола саШа (часа) с ко]им ]е
оно везано по близини употребе, а где ]е именица йола у
овакво], прилошко] служби и постала непромешьива реч.
3. Напослетку, у примеру: Койишаревих Писала из овог
доба очувана су чешири — ]асно ]е да испред КойиШаревих
йисама треба да сто^и предлог од; иначе би цела реченица
морала имати друкч^и распоред сво]их делова. Например
овакав: Из овог доба очувана су четири Копитарева иисма.
Али то би изменило пишчеву мисао, ]ер ]'е он хтео да на-
гласи да ]е Койишаревих йисама из тога доба било више и
да су од свих н>их очувана само четири.
Б. М.
4. Роба ко\а се извози и увози из Кине. — Конструкци]а
]е настала под утица]ем страног ]езика, и наш ]е ]език не ^
трпи. Извозйти се може из нечега, а увозити у нешто. Сваки
од ова два глагола тражи другу допуну: извозили, л), „во-
зеЬи износйти", тражи предлсг из и именица уз н>ега сто]и
у генитиву (из Кине); увозиШи, Т]. „возеЬи уносити", тражи
предлог у ко'ул показу]е место и уз глаголе кретакьа слаже
се са акузативом (у Кину). Према томе из Кине не може
ста]ати уз оба глагола, извозйти и увозити, веЬ само уз
први, док би уз други ]едино правилно било у Кину. Горн>а
би реченица, без понавл>ан>а речи Кина, правилно гласила:
Роба ко;а се из Кине извози и у н>у увози.
Слично томе налазимо у ]едном часопису чланак под
насловом: За или йроШив Ша/не ЬийломаШи\е,^за или йрошив
интересных сфера. Предлози за и йрошив траже различие
падеже: бити за нешшо, дакле акузатив, и бити йрошив не
чега, дакле генитив. Истина ]е да би горн>а реченица у том
случа]у изгубила од сво]е концизности, али дух ]езика до
5*
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пушта само: За ша'}ну дшломашщу или Прошив н>е, за
шШересне сфере или Прошив н>их (в. Наш ]език VII, 78).
5. О ко'р] никада ранще речи ни]е чуо од нщедног
Београ^анина. — Правило ]е н§шег ]езика да предлог када се
на^е испред одречних замен ица нико, нишша, никоей, никакое,
ничщи и одричног бро]а нщедан раздва]а ни од заменице,
одн. бро]а }едан, и тада се ни, предлог и заменица (бро))
пишу одво]ено. Тако имамо увек: ни до кога, ни за шта,
ни пред ко]им, ни у каквом, ни по чи]ем, ни за ]едног и сл.
Тако Ье и у горььем примеру бити: нще чуо ни од ]едног
Београ^анина, а не она ко како }е писац (]едан истакнути
приповедач) употребио.
6. После дуже кризе разболела дешеша. — О променл>и-
вости радног глаголског придева писао ]е проф. БелиК у
II кн>. Нашег ]езика, стр. ^3—39. Поред прелазних глагола,
код ко]их ]е промена радног придева обичн^а, н>у могу
имати и рефлексивни глаголи, ко}и се тада употребл>ава]у
без се. То обично бива код рефлексивних глагола ко^и значе
стаьье и код ко]их доста често се може бити пропуштено и
у другим облицима (блистати и блистати се, испуцати и
испуцати се, с]ати и дати се, уси]ати и уси^ати се и сл.).
Глагол разбэлеши се, иако значи стаье, не употребл>ава се
никад без се, па према томе не улази у горжу категори|у
глагола. Поред разболеши се имамо са готово истим зна-
че!ьем оболеши, ко]е тако1>е значи стаьье и свршеног }е вида,
а од таквих ]е глагола назчешЬе глаголски придев променл>ив.
Према томе, уместо разболела дешеша требало ]е реЬи
оболела дешеша (уколико ]е писац желео да избегне прави
придев болесшан).
Св. М.
7. У развишку наше модерне йоезще, ко\а за собом има
П;но сшолеНе иншензивног бишисан>а ... — Неки наши писци
мисле да реч бишисаши долазиг од глагола „бити". Да су
погледали у Вуков Р]ечник, видели би да ]е та реч турског
порекла и да значи „проЬи". Тамо ]е наведен и пример
,,било и битисало, Т]. било па и прошло". Кад од Турчина
трговца затражите робу ко]'у ]'е распродао, он Ье одгово-
рити: „Битис".
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Према томе, уместо „битисан>е" треба реКи „посто]ан>е",
, живот" или нешто слично.
8. Делакроа, класични моралист, \е и. моралист сШо-
уачар. — Место енклитике одре^ено ]е самом женом при
родой: енклитика ]е реч ко]а се акценатски наслан>а на
претходну реч. У реду речи као што ]е горн>и, ко]и ]е врло
чест у данашн>им текстовима, нема те претходне речи, него
имамо запету. Енклитика не може да сто]и после запете.
Зато се она у горн>ем примеру мора избеЬи друкчи]им редом
речи или уметан>ем каквог израза ко]и не мен»а смисао» На
пример: „Класични моралист Делакроа ]е и моралист сто-
]ичар"; или: Делакроа, класични моралист, у исти мах ]е и
моралист сто]ичар".
Енклитика уопште не може да сто]и после предаха,
заграде или запете, ]ер не може да буде наглашена реч.
9. уедяяо су Постуаци балетског имйресарща логични. —
Импресарио ни]е изведено од речи „импреси|а", него од та-
ли]анске речи шрле5а = „предузеЬе", а „подузетник" эове се,
у позоришном ]езику, стргезагю, што се чита „импрезарио"
и што немамо разлога ни ми да мен>амо.
10. Предйремщерска и йредщрне]ска узбу^егьа. — Пи
сца ]е збунило }едначен>е ко]е би му уништило ]едно Ш
у другом придеву. Ту тешкоЬу могао ]е лако избеги да ]е
написао „Узбу^ен>а пред премьеру и пред турне]у".
11 и брщегом \аШа залейрше сива. — У нашем ]е-
зику не постов глагол „залепршити", од кога' би треЬе
лице множине гласило као што гласи у горн>ем стиху. По
стов глагол „валепршати се' , али од н>ега то лице гласи
„залепрша]у се". Песник не сме правити насил>е над ]езиком
да би добио потребан бро] слогова.
12 док сам се ... од ваиш]у усйавано бишШио ... —
Глагол „бискати" мен>а се исто као „искати", те му радни
придев гласи „бискао". ч
13 као лих Барановска\е. — У БелиЬеву Правопису
речено }е како треба да гласи генитив од руских женских
имена на -а/а (Барановске). Овде се ово помин>е као пример
ко]и показу]е да ]еаик и правопис треба учити.
• с. П.

Наш /езлгк излазн месечно у свескама од 2 до 3 табака или у'едан-
аут у два месеца у свескама од 4 до 6 табака; десеш, односно пет
свезака, чине ]едну к/ьнгу. ]ула и августа часоанс. не излази. — Годашла
йретилата износи 100.— дня., бро} 10.—, односно 20.— дин. Претплата
се шале Научно] кн>нзн, Хилендарска 7 (са ознаком ,за Наш
]езнкт), чековый рачун 102-901880; телефон 29-012. Рукоансе слаши
коме од чяанова Урефивачког одбора или Бранкславу Милановику,
секрешару Одбора, Семинар за лингвистику, Филоз. факултеш, Београд.
<
Научна шыга ома старца (йредрашна) годишта Нашег резака
(од год. II — VII и год. VIII св. 1) ко/а се могу добати по цени од 50 дин.
\ свака година, свеска 5 дин.
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НАШ ЈЕЗИК
Књига II Нова серија Св. 3—4
ЈЕЗИЧКА КРИТИКА
У новој ери, после ослобођења, много се пише о језику,
управо на свим страпама. Наравно, обично се износе грешке
које се стално понављајуи које наши граматичари ноправљају
од Вука и Даничића до данас. И што је најгоре, многе од тих
грешака појављују се још и данас и у делима наших добрих
писана. Па ипак ја сматрам да то треба и даље чинити;
ипак има писаца код којих се јасно опажа да пазе на језик
више него што се то икад досада чинило. Прекори наших је-
йичких критичара ^ том су случају прекори нашој школи, и
средњој и вишој из којнх писци још увек излазе са грешкама;
то су прекори нашој култури која није дошла још до тог сте
лена развитка да има свугде добре исправл>аче штамиане речи,
и у дневним листовима, и у часописима и при штампању
књига. Али и ту није увек рђаво: има установа које су се по-
бринуле и за добре иоправљаче и рукописа и штампана текста,
и има их све више. Дакле, иде се ипак унапред иако не оиако
и онолико колико би поштоваоци лепе, исправне речи желели,
али свакако онолико колико прилике допуштају да се ниди
да је лед пробијен. Треба исправну линију продужити и у школи,
нарочито у школи, и оредњоЈ и вишој, и другде на сваком ме
сту докле год се, бар у том иравцу, не дође до позитивног ре-
зултата. А наши језички критичари имају права да вичу на
узбуну док се тај посао не сврши.
Али наши језички стручњаци имају и других знатных за-
датака. Свако проучававъе језика, право и стручњачко, има ду-
боког значаја и за практичну примену добивених резултата.
•Разуме се, само тако ако та проучавања буду вођена зналачки,
она могу имати известан значај: ако буду била вођена докраја,
а пе само до половине пута, као што се у пословима ове врете
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4често чини. Данас наши стручњаци морају ићи даље него
што је то чињено после Даничића, после завршених седамде-
сетих година. Јер им иначе може занретити она опасност која
је око краја XIX и почетна XX века уништила готово сваки
значај језичке критике. Сетимо се нрепирке Јована Скерлића и
Јована Живановића. Иако је у суштини Живаповић имао право
када је замерио на многом чему језику Скерлићевих дела, али
Скерлнћ је имао такође право рада се згрозио пред том кри
тиком која због ситних грешака није видела знатне особине
и стала и језика његова. Живановић није видео да су писпи
београдскога центра, између 1870 и 1900 године, очвршћали у
шьижевном језику и стилу толпко да су у сазнању и осећању
властите снаге занемаривали извесне прописе .,опћените правил-
ности" — како је Вук говорио — нашег књижевног језика.
Колико би они, Скерлић и сви други, били захвалли нашим
језичким стручњацима да су они могли да оцене сву несраз-
меру међу добрим странама њихова језика и незнатним лошим
и да је јасно и честито изнесу. и колико би се трудили да ту
несразмеру сведу на пулу у корист добрих страна свога језика!
То је више методска или тактичка страна тога рада, али она
је врло важна. Она је од значаја била и тада, а од значаја је
и данас. Само се данас несразмера, о којој говоримо, знатно
омањила код бољих писаца и преводилаца у корист добре речи.
Али није само недостатак тактике, који се данас још по*
негде може опазити, сметао језичким критичарима, и то оним
добрим, до 1900 год. Ту је било недостатака ширине видика
у самим језичким испитивањима и недостатака дубине науч-
них језичких схватања. И често је тешко утврдити: шта је
више сметало успеху њихова рада: или грубо изнесена по
правка или врло озбиљно, са свима знацима привидне учено
сти, изнесена нетачност. У једној установи, којој се не може
приписати иезнавье, у којој су били скупљени тадаппьи углед-
ни испитивачи језика, дуго је времена стајао натнис у званич-
ним актима једне бунетске позиције: „Фонад за подиЉуће
. зграде", што је било плод те надриучености. Природно је било
да се људи са добрим језичким осећвљем, а без велике фило-
лошке учености, нису могли сложити са там називом и да су
се бунили против науке у чије је име он даван. Али иије ту
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I :
крива наука., веп они кода су ^е тумачили; они нису заслу
живали поверенъа.
Зато када се врше нова научна ^езичка испитивавъа, треба
их вршити свестрано и доводити их докраъа, не оставл>ати их
на половинн пута и сматрати, у исто време, да су она завршена
и да се може на основу н>их одмах извуни зашьучак кода се
препоручу]е писцима за примену. Пре свега, и зашьучци кода
се износе треба да заслуже признанье научне давности, да тако
речемо. >.1езичка испитнван>а, нарочито када ее тичу савреме-
ног ]езика, мора^у рачунатн са свима моментима кода су за
н>их од знача^а. Шф ^език у безваздуншом простору или из-
раз неког апстрактног система знайова ^езичких, он ъе дру-
штвена стварност ко^а има сво]у велику намену: да послужи
то средство непосредног, надариснщег и надаотпуищег спо-
разумеван>а меЬу л>удима. ^зик томе цил>у евом мора слу-
жити, са нуном свесношну, искреношпу и честитошКу оних
кода га ствара.зу. Тако и ^езички критичари, када износе сво^е
мнсли и поправке, мора.]у водити рачуна о такво] прир*оди
еваке речи и сваког израза. Они не могу врег^ати на,]основни^е,
исправно ^езичко осепаае сводах сугра^ана, и онда када би
им на л рви поглед изгледало да они има.)у права . Они моразу
и то осепан>е испитати, уЬи у н>егову „логику" и видети шта
оно значи. ^р оно увек нешто значи; тек после тога они могу
ини далье у сводам ислгативавьнма. Смелост ^е лепа особи на, то
}е несумвьиво, а за извесне ствари надаёпша; али за поелове
ове врете, поред знан>а и спремности. ньу мудрост с успехом
побе1ше.
Данас улази све више у обичаъ да се говори о ,]езику по]е-
ппгах писаца, савремених наших ктьижевннка. То ^е похвално,
^ер они то заслужуъу и као ствараопи и као л>уди кода ^ези-
ком сводам треба да послуже и другима, Сем тога, то може
и вьима послужити или бар треба да послужи и као поука у
извесном правду, ^р ту треба да виде писци тако се оно што
они ствара^у других ггшьева ради — огледа у ^езичком огле-
далу. То не често бити за н>их свесно сазнанье многог чега што
]е дотле за н>их пролазило неопажено. Али то, наравно, не
значи да ^е довольно изнети неколико живописних места из
н>ихова писала, узетих надохват, оценьених субъективно и често
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]еднострано. То треба да ^е-наданатф портрет пишчев. ^р
у пишчеву ^езику све се огледа, наравно, ако он ствара по
правом юьижевном инстинкту. Запигсцмо се сада: да ли тако
нешто да^у стилске анализе наших стручшака ко^е сретамо по
различним издашима. Да ли смо добили лик пишчев на основу
н.их и да ли су у том лику описане щфдине црте аегове? Да
ли су на^карактеристичшф црте истакнуте према ма1ье карак-
теристичним? Да ли се показухе шта ^е там наш квьижевни
^език добио у синтакси, у речнику, у пртавьу оног колорита
ко]и подиже у нама претставу о лицима, догаЬа^има, природа
и свему другом чим се писац послужио? „Песма" не може бити
„пуста игра", одавно ^е речено; али .[опь майе може бити игра
испитаван>е о ономе у песми, приповеци, роману или ма ком
шьижевном спису што ^е на^танатф у аима — о н>ихову ^
зику ко^и се огледа у н>ихову стилу, и обрнуто. Н^е доюл>но
реЬи за стал неког писца да ^е сочан, живописан; щф до
вольно ни само осетата у чему ^е он, и то показати на самим
речима, као што ^е некада то чинио Богдан Поповин сворм
анализом реч по реч, вен треба умети показати и зашто ^е све
то тако (како се датази до потребног „доживл>а]а" и самих
читалаца), везата то за одреЬене научне чинъенице, а затам и
показати како се све то везу]е у целину ко^а деф лик самог
кн>ижевника. О овоме би се могло рш много говорити. али ми-
слим да ^е и оволико довотьно да покаже како свестрану сту-
дщу изиадоде ироучава&е ]езика савремених квъижевника ако
желимо да оно оправда своду намену. Оно мора бита врло
брижлшво ранено, са познававьем и средстава и метода савре-
мене науке. Да поменем да исцрпне стущф о по,)единим де
лима савремених писаца иду код других народа у неколико
стотина страна, да не говорим о оним коде се задовоъавад'у
само под'едином особином ншховом.
Данас се подижу читави института за проучававъе нашег
дезика. КЬих ]'е изазвала потреба исцрпног проучаваньа дезика
наших писаца у садаипьоста и прошлости и тако исто исцрпног
проучаваньа дезичког блага, да се мало старински изразимо,
сачуваног у нашем народу. Ти се института подижу и због тога
што де у многим случа]евима где онаге по^единаца нису до-
вольне потребно да се примене колективне снаге. Истина, по
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неки од тих института целином су заузети ^едним задатком,
тако да им ^е немогуЬе да посвете сво^у пажвьу целокупности
ис1гитивачких потреба иашег ^езика; али они се мора^у про-
пгарити, да би могли одговорити свим сводим задацима у пот-
пуности: а меЬу там задацима ^едан ;е од првих да буду тако
оргаиизовани да у сваком тренутку могу приЬи исцршшм
испитивавьима ^а налаже наша данашвьа резинка стварност.
Дешава ое често да наиш резинки стручвьаци предлажу какво
отступанье од ^езика Вукова ко^е задире у основне црте наше
^езичке системе. Они то чине са на^боллш намерама да помог-
ну нашо,| писмености да изаЬе из каквог колебавъа, из какве
дилеме о томе: ко,)и облик на^бол>и и направилни)и за да-
наппье поколенье. Е, ту ^е потребан за^еднички, колективан
рад свих наших института кор Ье, сваки у своме подруч^у.
изврншги иепнтивавъе даних особина. Тада одтука и проста
и лака, а дотле се морамо држати традиционалног система кодя
нам >е од Бука остао, сем у случад'евима када ]е и сама природа
дезичких особина коде с» испитуду друкчща. Овако испитиватье
горше врете добро де дошло; оно Ье чинити, ако де добро во-
Ьено. знатан део граЬе ко]а Ье, после иецрпнидих научннх проу-
чававьа у надраатичнидим нравцима, посЛужити да се доЬе до ко-,
начног резултата. Тад резултат напш Ье народи и радо поздра-
нити и радо примити дер он мора одговарати дезичким чшье-
нинама коде су у н.има самим. А све дотле наша Ье испитиваша
сашо водити ка томе цшьу; она Ье, у надбооьу руку, значиги
озби.ъне предлоге да се приЬе ка утврЬиваньу стеарног станьа
дане црте и код наших писана и у нашем народу.
Све игго де овде речено нотиче из уверельа. коде нам де од
Вука остало, да су дезички етручнъаци онисивачи д'езика, ко-
дификатори оних особина коде су се или у народима нашим
или у юьижевном дезику потпуно оствариле. ВЬих граматичари
я дезички етручнъаци треба да износу као особине наше кул-
туре коде су сами напш народи или ншхови гаьижевници као
ньихов израз — изнели на поврнлину. Зато дезички прописи
кодя би се са овим косили значили би изневеравагье оне за
ставе под корм се мора^у окупите не само сви зналци д'езичке
струне него и сви поштоваоци гипке и лепе речи.
А. Велик
О НЕКИМ ПИТАЕЬИМА САВРЕМЕНОГ
ЮЬИЖЕВНОГ ЛЕЗИКА
Сасвим де природно да дедан часопис коди се бани одре-
^еним проблемима пропрапа раснравлэаше таквих и сли'ших
проблема у другим сродним часописима. И разумл>иво д'е што
се <1. Вуковип, у Питаюит савременог кюижевног )езика (у
2.од свесци I ко,., стр. 274—239), осврнуо на први двоброд нове
оерид'е Нашег д'езика. Ништа ниде необично и ако В. на Пого
дина иитан>а гледа нетто друкчиде него овад или она.] други
сарадник овог часописа, мада он у подужем своме осврту на
прву свеоку нашега часописа и нид'е показао да се у битноме
много разликуд'е од пиоацачоних чланака на копима се задр-
жава. Али у своме приказу неких од тих чланака ВуковиЬ
налази да би обдашн>ен>е извесних подава у нашем квьижевном
дезику требало тражити и у неким другим чиниоцима, и да би
другим путевима вал>ало ипи к истим. и по 1ьегову мипкъенэ^,
тачним закаьучцима до код'их се дошло у чланцнма о копима
говори. Посреди де, значи, неслагаше у начелним питамгаа.
Да бисмо их расправили, да сам сматрао да де потреОно освр-
нути се. ирво, на Вуковипев приказ мога чланка Двойство
облика посесивнш придсва и заменица на -ов и -им. Ово
де утолико потребниде што се по извесним закл>учцима у томе
приказу добила утисак управо супротан ономе што се у са-
моме члалку износи. Надире пу се задржати баги на тим за-
кл>учцима.
Свод чланак Двойство облика . . . да сам и написао зато да
на дедном конкретном случад'у покажем како се наша грама-
тика у томе готово усамл>еном случаду одводила од принципа
на коде )у де поставио 1ьен творац — Вук Ст. Карапип (а и
овде пу поновити оно што сам вей тамо истакао — сам Вук
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^е био први ко]я се огрешио о та] принцип). Иако се придевске
и заменичке речи- на -ов и -ин у зависним падежима пеупо-
редиво чешпе употребл>ава]у с наставцима заменичко-придев-
ске промене, на несразмерно веКем простору пружаньа нашег
^езика и код много вепег брэда писаца, — наши граматичарп
су као правилне прописивали само вьихове облике именичке
промене. А то ]е управо противу принципа ко^и ]е код нас
сам Вук. ^ош 1821 год., изнео у своме полемичном спису Неко-
лико ри')счи мормн овогодишюим рецензентима, у коме ]е ка-
зао да задатак граматике нще да одре^у^е „какав би требало
^език да буде", вен да утврЬу^е стварно ставье по]единих по-
^ава у резину, па да тек на основу онога што у н>ему постели
пропису]е норму кньижевног резина. У име тога принципа, у
наведеном члапку о двойству облика присво^них придева и
замешща изпето ]е несла^аае с насто^авьем граматичара да се
ограничи квьижевна употреба ових облика, кор су широко
распространьеии и у говорима народним и код квьижевника.
а ко|и су и лингвистички оправдани. На примерима из векег
бро^а наших писаца, кньижевника и паучника, тамо .]е дато
образложеше вьихове употребе у квьижевном ^езику. Затим ,)е
истакнуто да су насто^авьа граматичара овде остала и сасвим
бесплодна То значи да не тамо где прописи граматике пису у
складу са распрострашеношну употребе неког облика у гово
рима народним — утица! „мртвих граматичких правила" на
кшижевнике, свакако, бита слабщи од утица,]а живог народног
говора. Ово потвр^е пример преовла!)иван>а облика присво^них
придева и заменила па -ов и -ин с наставцима заменичко-при-
девске промене над облицима истах ових речи с имеиичком
променом. Измену Вуковипева и мога гледишта у овоме пи гашу
нема разлике. А не слаежмо се, пре свега, у томе што В. сма-
тра да посебно у чувашу облика именске промене код присво.Ь
них придева и заменица на -ов и -ин ,.школи и граматици и
аену утищщ морало би се дата манье места" него што му ]е
дато у моме чланку о двойству облика.
ВуковиЬ прихвата мтшьеае да се утищфм ова два чини-
оца може об]ашн>авати чешпа употреба именских облика
заменичко-придевск-их речи на -ов и -ин у ^езику граматичара
и ^езичких стручаака, али не и у ,]езику кшижевника. Лош
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кад реч о квьижевницима из кра^ева где ^е у народном ^езику
претежнща употреба ових речи с облицима заменичко-лрв-
девске промене, а у вьиховим делима се оне употребл>аж^у
исюьучиво с именичким наставцима, — конкретно у слу^у
Лазе Лазаревива, Вуковин такоЬе допушта да ^е на овог „ди-
сциплинованог" писца могла деловати граматика. Али се и
овде пита шце ли то код н>ега више „посреди непосредни уги-
пэд Вукова приповедан>а". МеЬутим сем у ..опненито^ правил-
ности" облика и простоти излаганьа (ода ^е опет на сво^ начин
карактеристичнакод сваког од ова два наша кьижевника) и
нема друге сличности измену Вукова и Лазаревипева начина
приповеданьа. А посебно у оюме питавьу — у вепини Вукових
дела наилазимо на напоредну употребу ^едних и других облика
присво|них придева и заменица, иако их ^е он у неким про-
зним делима (у ова иду и н>егови иеггориски списи издати у
Вуково^ шьизи I) доследно употребЛэавао онако како ^е у свор]
граматици казао да ^е правилно, т^. с наставцима именичке
промене. У народним приповеткама (Вуковип вероватно на
ньих мисли кад говори о Вукову приповедавьу), ко^е ^е Вук
скупио и издао; свакако су чешпи облили тих речи с настав
цима именичке промене, али, напоредо са овима, тамо налазимо
ньихове облике и са заменичко-придевским наставцима. На 60
првих страна Српских народних приповедака у изданьу Др-
жавне штампарф у Београду од 1937 г.) ^а сам, при лети-
мичном прегледу, нашао 15 примера облика зависних падежа
придева царев и заменица юегов, юен и юезш с различитим
завршецима именичке и заменичко-придевске промене — у .
сразмери 9 : 6. (Потребно ^е указати на то да се у народним
песмама. напоредо с крапим, именичким облицима, употре-
бдьаваду и дужи, придевски облици промене 1фисворих при
дева и заменица; в. чланак С. Матипа, Употреба дужих и кра-
пих придевских облика у ВЬе1хшевом и народном десетерцу,
Наш ^език УЦ. Београд 1940 и, посебно, примерена стр. 49—50).
0 непосредном утинду Вукова начина приповеданьа на Л. Ла
заревиЬа, посебно у ож>] особини, дакле, не може бити говора
кад у Вуковим народним приповеткама налазимо и ^едне и друге
примере (поред: После тога остану у юезину двору рш три
дана, стр. 38 и: Онда поЬу к оцу пеговоме, стр. 38; поред:
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Вили царева сина те га прождере, стр. 38 и: Види царевога
слна, стр. 19. — Ти нанести према цщревоме дворцу та^ раз
бор, стр. 50 итд.), а код Лазаревипа само оне што их ]е, истина,
и у народу могао чути, али их ]е свакако више у школи и из
граматике научно.
Као што се одавде види. а као што и иначе из прако»;
познато. има нисаца — и такни нису ретки — ко^и загледа^у
у граматике и где год се колебадг какав облик да употребе,
скоро редовно узима}у она] што им граматичари препоручу^.
А „пребираве граматичких правила" никако не искл>учу]е
..ослушкиван>е народних говора". Многи наши добри писпи,
чак и они ко^е ВуковиЬ види само на овоме последньем посл^ ,
раде и &то и друго. Народне говоре ослушку^у и граматичари
и ^езички стручвьаци, исто онако као што прате шфдине де-
зичке особине код писана, па тек на основу онога што тамо
наЬу утврЬу^у правила ко}има пе се друти користити. Зато
немамо права уманьивати знача,] граматике за негованье пра-
вилности квьнжевног ^езика.
Случае Л. Лазаревипа и н^егова односа према правилима
утврЬеним од граматичара и ^езичкиx стручньака снгурно тф
усам.ъен меЬу нашим писцима, тф ни што се тиче претожне
употребе само крапих облика присво^них придева и заменила.
ВуковиЬ. како рекосмо. не пориче оправданост да се код Ла
заревипа ови облили об]апгя>ава^у и условима копима сам И1
)а об]аспио. Али се пита да ли се Матавул> и Лэубиша могу
ставити у исти ред с Лазаревипем. ^а не знам ни зангго ^е било
потребно поставл>ати такво питанье. Матавуша и Л>убишу, за-
]едно с другим писцима из ^угозаладних кра^ева, ^а сам према
употреби облика замешггко-придевских речи на -ов и -мм
одво,)'ио од осталих наших писаца, уз напомену да они предн>аче
у употреби ових облика с наставцима именичке промене, па
сам то об^аснио и околнопту што су у народним говорима тих
кра^ева ови облили много чепти. Само сам додао да употреба
оних других облика у ^езику народном тамо няф ограничена
у исто) сразмери као у ^езику писаца из тих кра^ева. А у
томе се В. тф сложно са мном.
Иако у своме чланку никако нисам имао претензи^а да
утврЬу^ем и какав уе однос измеЬу задних и других ових облика
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у појединим говорима нагаег језика (за то би била потребна
и теренска испитивања и много опсежнија расправа), ја сам *
на основу употребе њихове код писаца, и на основу онога што
је познато из неких наших тамонпьих говора који су испити-
вани, истакао да су захтеви граматичара за искључивом упо-
требом краћих облика успешшф могли бити примењени код
писаца из југозападних крајева, баш зато што су ти облици
■ обични у тамошњим говорима. А кад сам казао да „једино у
југозападпим нашим крајевима ти облици нису необични" —
тиме сам мислио нагласити да су они у осталим говорима
такви, а не да су и овамо необичнији од дужих облика. Ву-
ковић, изгледа, моје речи није овако схватио, зато поводом
њих каже „не само да су обични него су бащ ти облици свој-
ствени понеким од ових говора", а поред ньих су „необичнији
или и сасвим необични (како где) облици одређене придевске *
промене придевских речи на -ов и -««". То би се теориски
могло примити као тачно, али из онога што већ знамо о по-
јединим говорима тих области не може се извести -овакав за-
кључак. Сем у појединим случајевима, негде кад присвојни
придеви изведени од личних имена означавају припадност по
оцу> или матери, негде опет кад стоје у називу места или као
саставни део 1гмена дана (йен. Јужносл. филолог ХШ, стр. 77,
Дијалектолошки зборник IX. стр. 426 и 539 и поново Јужносл.
филолог XVII, стр. 63), присвојни придеви и присвојне заме-
нице на -ов и -ии ое и у већини говора на тој страни чак
чешће употребљавају с наставцима заменичко-придевске про
мене. За један од тих говора, за говор Пиве и Дробньака, сам
Ј. Вуковић, дајући въегов опис, каже; ,.присвојни придеви од
оообних именица на -ов, ев и -ии у зависним падежима ра-
дије долазе у облицима одређеног него неодређеног вида: по
Парковом орању газе; од Стевановог жита иду; из Николиног
закоса изби" (Јуншосл. филолог XVII, стр. 62). Интересантно
је напоменути да су и у Дубровнику у употреби облици те
гового, њезинога (в. М. Кеае1;аг, Вег аЬокалпеспе В1а1е1к1;, 177).
Вуковнћ* претпоставља неупоредиво чешћу, или чак и
искључиву, употребу ових речи са завршецима нмешгчке про
мене у говорима Далмације и дела Босие, али за доказ не даје
нешто што је већ утврђено, него каже да би се то отприлике
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нсгштиван.ем (значи — тек отсад) „морало наЬи". Пошто рш
немамо огшса ових говора, не може се тврдити да се испити-
вавъем у неком од н>их непе пронапи и ставье ове особипе ко]е
Вуковии претиоставл>а. Али засад ми у то нисмо сигурни.
Искл>учива употреба тих облика код Далматинца Матавул>а
и Боеанца Иве АндриЬа (у раницш 1ьеговим ириповеткама)
и скоро искл>учива таква ньихова унотреба код И. Оекулип (ако
се то за уиотребу код нье може реки — М. С), кэда „на сво} на
чин захвата народни говор тражепи га онайо где ^е по изразу
]ачи и звонкими" (В. то, вал>да, мисли опет на говоре неке од
ових дае)у покра.1ина), — за мене шце довол>на да бих на осно
ву н>е закл>учио да су ови запета изврояи наши приповедачи
ту особину могли узети само из народнвг говора овог или оног
кра^а Босне и Далмапзде. Ми смо у нрилици да то лако про-
веримо на ^езику других иисаца из тих кра^ева. С овим ци-
л#м сам ирегледао неколико чланака и приповедака босан-
ских писаца, кор су се у Босни родили, у нуу) живели и данас
живе. и раде у главноме граду и културном центру Реиублике
Босне и Херцеговине. Зато сам узео баш ВуковиЬева Питанъа
савременог К1ьижевног ,]езика, кнь. I, св. 1 и 2 и ]едан бро^ са-
ра^евског часописа Бразда.
Марко Марковип, за кога ВуковиН на ^едном месту каже:
..Сто}еКи чврсто на тлу босанске говорив области . . . Марко-
виЬ ослушку]е народцу реч" (Бразда I, св. 7—8, стр. 591),
— скоро искл>учиво употребъава присвоив придеве и заме-
нице са завршецима придевске промене. У нъеговом чланку:
Трогом кварегьа нашег ]езика у недавно) прошлости (Питанл,
св. 1) забележио сам примере:
Као нужна последица целокупног юепог капитали
стачко-колони]алног система, юеног духа, просто — стила
гьепог друштвеног живота и рада, стр. 17; — Борба против
гьеговог намерног па и насилног кварегьа 15; — По не
правилности ри^ечи и н>иховом с.\фптщ у реченици 19;
— о ДаничиНевом р,)ечнику хрватскога или срис];ога ,|е-
зика 19; — Пази на чистоту шговог ^езика 21; — На н>е-
мачком и окупаторовом службеном ^езику 23: — против
окупаторовог 30.
А притом ми тце пао у очи нщедан пример облика ових речи
са паставцима именичке промене.
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Друга сарадник Питана савр. кн>. ^езика из Босне, М.
Шамип, судепи по вьегову планку ^език и стил Иве АндриНа
у приповщеци . . . (Питаньа. шь. I. св. 2) употрейъава напоредо
и ]едне и друге облике; као:
у пишчевом ]еглку, у кюижевниковом избору 171, про-
м^ену юсговог соци^ашог положада 1 72, у сусрету Симано-
вом 172, ъиховом говору 174, ъьеговом характеру 176, у
Бесарином хану 170. плод теговог животног искуства 180.
— тако и:
дио Симонова говора и ш'гова психолошког станьа 174, у
]езику юихову 177, у ауторову причан>у 178, плод гьегова
талента и резултат тьегова савд'есног рада 181; —
и то, како видимо, нетто чегаЬе облике са завршецима при-
девске промене.
Исто ставье сам нашао и код два Босанца — сарадника
Бразде, У приповеци С. МиЬановиЬа — Краъев капетап (Браз
да Ш, бр. 7—8) налазимо примере:
Од пеговог доласка из Орбите 498; — На юеговом липу
указа ее израз 500 ; — о ономе што ^е чинило смисао гье-
говог живота 502; — А у капетаповом мозгу бл>есну мисао
503; — бел икаквог теговог напора 505: — Увщек се на-
лазио на ъьеговом столу 507.
А ни овде нисам уочио юфдан случае употребе ових речи с
оним другам наставцима.
Код Исака Самоковли^ су подд'еднако обични ^едни и
друга облици. То се бар може закъучити из примера:
Трговца експлоататора и тьегова сипа 585; из шгова
назирааа, из тегова схватанъа 586, на ттету Матиног ка-
рактера 587. прпкази будние и н>еног карактера 587, —
коде сам забележио у Сшокоатпдину приказу нанюг уметнич-
ког филма . Лезеро" у истом бро]у Бразде. .
Од савремених босанских писаца Б. Попип сигурно над-
више воли заменичко-придевске облике с крапим завршецима
(тд. с именичком променом), ата ни они друга код н>ена нису
ни тако ретки ни тако необични. О употреби облика ових речи
с ,]едним и другам наставцима у ^езику П. Кочипа, Р. Чола-
иовипа и И. Андрипа (у вьеговим новщим делима) веп сам
говорио у своме првоме чланку. И кад ое узму сви савремени
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босански писци за^едно, ни код дедиог од н>их ое, сем код И.
АндриЪа (у ранним приповеткама), не наилази на исюъучиву
употребу придевско-заменичких речи с именичком променом.
Они обычно ове облике употребл>ава^у наноредо. Код мавьег
бро^а н.их су чешни ти облици са завршецима именичке про
мене, а вепина их ради]е употребл>ава с наставцима придева
одреЬеног вида, — понеки и ]едино овако. На основу онога што
налазимо код савременях босанских кньижевника, дакле, не
можемо претпоставкъати да се у говорил« областима ньихова
завича^а негде у народу од присво^них придева и заменица на
-ов и -ии употребл>ава^у само облици именичке промене. А
уколико ое ово будупим ис1гитаван>има по]единих босанских
говора и утврди. мене то непе поколебати у увереньу да им у
каижевном ^езику не треба давати првенство испред облика
с наставцима заменичко-придевске промене.
Поготову нема много основа за претпоставку да исюьучива
употреба ових речи с именичком променом може бита правило
за говор ужега завича^а Ст. М. Лэубише. У говорима Боке и
Црногорског Примор^а, чи^а слика ое, доиста, умногом огледа
у Лэубишину нриповедавьу, уз ове су познати и облици заме-
ничколгридевоке промене тих истих речи. Поред проверававьа
ове особине код л>удя из тога кра^а, сам у истом пилу пре-
гледао прегшску Бокел>а Вука ВрчевиЬа и Вука Поновипа с
Вуком КарациЪем. Код ободице ових «ЕЬубипгиних земл.ака и
савремеяика нашао сам, додуше, не1пто вепи бро] примера при-
сворих придева и заменица на -ов и -ин с наставцима име
ничке промене.
У Врчевипевим пиомима об,]авл>еним на преко 1 50 страна
у квь. 41-0} Вукове препиоке забележио сам свега 10 примера
ових речи са завршецима обе^у промена, и то седам са завр
шецима именичке (од Марка Ивова до Ъура Перова 505. т
гьихова мдеста 510, при гьегову животу 588, празнике Христова
{юждества 005, по гьегову одласку 005), — а три (.по гьшовоме
коштуму, по свему гьйховом м^есту 512, као гьйховом секре-
гару) — са завршецима заменичко-придевске промене).
Код В. Половина на првих 50 и последних 100 страна
легове преписке с Вуком (в. Преписка VII) налазимо вепи
брод и редких и других примера. Поред:
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за юегова живота 16, од зла юегова 39, без юегова призре-
шф 51, Милана Вукова 344, Милована Минова 356, Ъока
' Шурва 357, сина Миркова 373, л>убимца кюажева 374,
по двору кюажеву 377, око юегова о^ела 377, ^едног юе
гова ортака 381, из ума юихова 338, Ива Ракова 397, Оже
гову аЬутанту 404, Петра Стеванова 413, с юегова доласка
419, без знан>а кюажева 436, —
и напоредо с овима:
упорству юиховом 17, юсговоме капетану 43, юиховог
друга 339, кюажевог жита 365, сину юеговом Младену 402,
юеговом патриоту Риппьанину 408, юеговом народу 41 о,
вргфме юиховог тешког страданъа 412, юеговом аоутанту
414. юеговог друга 414, сину юеговом 444, све што ^е юе-
говог било 444.
Ако не узимамо у обзир придеве копима се означава при-
падност лица по оцу, према употреби ових других примера у
^езику В. Поповииа можемо заюъучити да оу у Боци Котор-
ско] облици именичке и придевске промене ових речи под^ед-
нако обични. Што сразмера друкпща у писмима В. Врче-
випа — можемо, мислим, претпоставити да ]е он колико-то-
лико обрапао пажн>у на оно што ^е Вук Карапип у сво,^ грама-
типи означио за бол>е и правилнще. Иако самоук, ВрчевиК ]е
био човек кош тражио кн.игу и ко^и пратпо нарочито оно
што ^е Вук КарациК об]ав,ъивао. Он се. истина, у иному од 5
нов. 1849 г. извтьава Буку што увек брзо пише, па не пази
на правоиис и граматику. Али баш сама та чшьеница што на-
лази за потребно да се због овога извивьава говори за претпо-
ставку да он ни]е писао у свему онако ка.ко говоре въегови
зем,1ьаци, у чщем ^езику има више особина щф отстушду од
норме кньижевиог ^езика. А за ово имамо и стварних доказа,
дер поред рег^е употребл^аванпх познатих бокешких дгфлек-
тизама у Врчевипевим писмима чешпе налазимо ншхову за
мену кжижевним облицима. Човек ко,)и не бити ]едно време
учител. српског ^езика и секретар црногорског владара кнеза
Данила (иопор. и Врчевиаево писмо Вуку од 5 окт. 1852 г.)
у свакоме ^е случа^у бар у извеоно,} мери морао водити рачуна
о граматини, па нще невероватно да ]е он и при употреби
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облика присвоим придева и заменица на -ов и -ин обраЬао
пажн>у на оно што ,]€ било означено као правилно.
А ако се и допусти да Врчевин саецщално овде ништа
нлф дотеривао, веп да ове облике узимао према сопственом
^езичком осейавъу, онако како их ^е употребоьавао у свакоднев-
ном разговору и како се они употребл>ава]у у народном говору
Боке Которске, — ипак се не може извести зашьучак да се у.
сразмери употребе тих облика код ЛЬубише верно огледа статье
тога по^ава у народноме говору, како то ВуковиЬ. претпо-
став-ъа. Однос 19:1, ко^и напазимо у Лэубипшним приповще-
стима, пще исто што и однос 7 : 3 (у ВрчевиЬевим писмима).
Не знам шта ]е могло паметнути закл>учак како ^а мислим
да се Лзубиша бавио проучававьем граматике. В. изрично
каже .ла не бих могао репи да ^е он (г}. Лэубиша) баш много
проучавао граматику" (стр. 280). То ни ^а не бих могао реки,
нити сам то ре1сао, него сам само казао да ]е Лзубиша, йако
без редовне школе, ииак приучио нешто граматике и да ]е баш
то, као и настс^аше да у сводим делима да образац кн»ижевног
^езика. учинило да се ньегове Приновщестн по форми различу
од народних пршюведака (Наш ^език, квь.. I, св. 1—2, стр.
28). Нисам рекао ни да ^е Лэубшна робовао „граматичким пра-
вилима", али ]е тачно да у ^езику Лэубишиних Приноыфстн
налазимо низ облика коги су друкчщи него у дауалекту ие
гова кра^а, и управо онакви какве ^е ^ош онда прописивала
граматика нашег каижевног ^езика.
Познато }е да су у локалним говорима Боке и Црногор-
ског Примор^а:
а) датив и локатив ,)едн. личних^ заменица 1, 2 и сваког
лица по облику ^еднаки'с акузативом;
б) да су енклитички облици дат. мн. у 1 и 2 лицу: ни и
ви (место нам и вам), а енклитички облици акузатива не и ее
(м. нас и вас);
в) да показне заменице гласе: ови, та и они (а не: ова'],
та) и она]);
г) да се с предлозима у и на уз глаголе мированьа употре-
б.ъава облик акузатива, а не локатива;
д) да ^е облик лок. мн. ]еднак с обликом генитива;
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Ь) да се налоредо с обликом инфинитива на ти — и рш
чешпе од овога — употребл>ава облик без кра^аег и, итд.
У Лэубишиним Приповщестима место венине ових доцалек-
тизама употребл>ава^у се квьижевни облици. А то никако не I
доказу^е да ^е Л>убиша „граматичке облике узимао по слуху,
онако како их ^е чуо", како то В. тврди. Да ова^ изванредни
наш приповедач покра,щпске облике много чешпе замен>ивао
шьижевним, граматички правилним, облицима — то нада у
очи чим се баци поглед на било оду од ньегових нриповедака.
Лэубиншне речи, казане у предговору првом изданъу При-
пови^ести црногорских и примореких, према копима му ]е „на-
м^ера била да потомству, поред осталог (мишл>ен>а, начина
живл>ен>а) очува и начин разговора народног", — никако не
треба схватили да он у фабулама свозих приповедака, козе ^е
обично узимао из народног предавьа, шф нипгга мен>ао. ЛЬу-
биша шф био само скупл>ач народних приповедака него умет-
ник ко,]и |е обраг)ивао сво^е приповщести, дотеривао их и
гладио, како сам у истом предговору каже. Он зе свакако на-
сто]ао да притом очува народни карактер ою^их приповедака,
изразитост народног приповедан>а, народну фразу и речник, али
не и покра,)инске облике по^единих речи. Н>их у& он, како ре-
космо, чешпе заменъивао квьижевним облицима, иако не увек,
и не потпуно доследно. У каквоме односу у Лэубишипим При-
повщестима сто^е кшижевни, граматички правилни, облили
према народпим, показапемо на примерима иснисаним из ие
гове приповетке Кра%а и прекраЬа звона:
Ево нас брапо 2871); — До^е лупеж па не (да,].) по-
краде 287; — Лежимо у скутовима 287; — Испогибали
смо на Кандщи 288; 1— Пириш готово у цену лрковноме
288; — Непе се у юо} какфела ужеКи 288; — при вратни-
цама 288; — Док ме она] поклич у свикан>у не пробуди 288;
— Нщесам никад у своме дану тврЬе уснуо 268; — Пак
ви (дщ.) се кулем 288; — Опет се у рду т]ешим 289; —
Овако су мал стари радили 289; — У првоме мраку паде
прщател) у купу кнежеву 289; — ДоЬе к жени чов^ек 290;
') Примери су узети из Целокупних дела Ст. М. Лэубише у издан>у
Народне просвете, кн>. I.
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— Нека нам буде та] грщех '290; — Ето нам з^а гологлава
291; — У томе Примор^у цркава и звона ка налога боба
291 : — ако на шиио] црьвн не залидеми 291; — У алугамн
дану^у; — Пак нас она пене пустити 291 ; — Да тамо испри-
маш као што си мени 292; — Ако ни (да,]), луч доЬе до
воката 293; — ХоЬе нам се да нам сок у тугр] земли ка-
лаузи 293; — Да ни (да].) рози не порасту 293; — Како
вам т драже 293: — -1а вам неЬу од тога да^ела 293: — Да-
нас суд на Цетиюу као у ко,)ега драго крал>а 294: — Чу^у
чел>ад гд]е по гценима жито врнгу и в]е]у 295: — На )едш>'}
узносито] ливади лежи 295: — Пси нам трушье извели, не
-знало нам се гроба 295; — Опет им ое смрзну крв у жи.ш \ш
295: — Кад у полу престане гра]а и чел>ад иоли)ега.].г
296; — у првоме сну 296: — .на овоме ждри}елу у заставп
296; — Ако нам буде до муке да ни (да,).) браниш нлеЬа
296: — Тек првн кокоти у селима запору 297; — а у н,ем.ч
умдештено звоно 297; — у дну цркве 297; — кврка жаба
// .гужини 297; — дружина у метеризу чекала 29м; —
давьу у шуми 298.
Овоме Ьемо додатн да на десетине случа^ева употребе ин
финитива у от) ^убишитщ] приповеци нема нщедног ,|еди-
яог примера краЬег инфи1штива, без крадньег и, ко.р ]е у ди]а-
лекатадю) области пишчева ;{авича^а свакако обичшфг од овога
што га .ТЬубиша рсдовно унотребл>ава.
На,|уиад.ъиви]е диделекатске облике говора Боке и Црно-
горског Нримор^а Лэубиша. дакле — сем у неколико случа,)ена
употребе заменичких енклитика у дат. и акуз. множине
заменен кн>ижевним облицима. И сасвим природно претио-
ставитн да }е он и од дво)акнх облика присво^них придева к
заменлца уиотребл>авао скоро исклзучиво крапе облике зато
нгго их ]е граматика означавала као правилшце.
ВуковиК налази и да сам да у своме чланку ..изоловао
нрндевске заменице и ирисво^не придеве, не посматрадуни их
упоредо н са придевима свойства, коди се исто даюычу и еа
заврпюцима од{>е1)еног и оида 1сад им де значен* неодре}>ено1'
вида" (Ииталъа, стр. 279). Иако признаде да то не би проме
няло став ):у одрейивавьу нормативних облика за кн>иженни
дезих", пгго & свакако био главки задатак мога чланка, В.
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захтева „шире захватан* проблема", дер би се такс, каже он,
или меняли или чвргаКе документовали донети зашьучци (стр.
281). Занимллво ,]€ што овде сад В. донунгга и могуЬност до-
ношен>а друкчщих зашьучака, а иначе стално наглашава да
су утврЬени зашьучци тачни. Али, без обзира на то. оно.] за-
мерци свакако ваоьа поклонити пажньу.
Проблем губл>еньа аинтакончке разлике измену облика од-
реЬеног и неодреЬеног нридевског вида заиста ,)е врло :шлим-
ъиво, а и врло опоежно питанье науке о нашем ^езику. Оно
свакако заслужуде да ое приступи аегову проучаваньу. Али
и само утврЬивагье сразмере мешан>а .]едног и другог придевског
вида у но^единим говорима нашег ,]езика и код нодединих на
ших писана захтева доста времена. А без претходног упозна-
на!ьа те оразмере не може се допи до поузданог раз^аипьеша
овог проблема. Ни В., сигурно. ни,]е могао очекиватн да се до
н>ега доЬе у ^едноме оваквом чладку. Само се 1 гитам по чему .]е
;!акл>учио да сам ^а расправгьашу питаша о двойству облика
1Н>исво,]них придева и заменица ]гриступио и не доводеКи ову
подаву у везу с метаньем употребе облика одреЬеног и неодре
Ьеног вида код описних придева. ко.]и имад'у и ]едне и друге
обтике. ■]& сам баш овим и ночео свод чяанак. Затим сам на-
глаоио да при обдаппьеньу употребе присводних придева и за
меница с наставцима придевске промене ..на ггрвоме месту вальа
имати на уму заменьиваше наставака описних придева неодре
Ьеног вида ггридевским наставцима одреЬеног облика, коде ,]е
довело до тога . . ." (Наш дезик I. 1—2, стр. 33). а на другоме
месту: ..кад \е реч о придевима вал>а знати да не само што се
у многим облицима код н>их извршило дедначегье форме одре
Ьеног и неодреЬеног вида веЬ се, како де на ночетку истакнуто.
и датье губило осеЬадье разлике меЬу шима . ? .", па сам нетто
далье истакао да тф без основа „ДаничиЬево мшшьеше према
кодему су, аналоге овоме (тд. све ченгЬод употреби опионих при
дева само с облицима придевске промене), и облици посесив-
них придева и заменица неодреЬене (}юрме могли бити заме-
ше.ни облицима придевске промене" (исто, стр. 34). Ово де не-
сущьнво било потребно нотврдити примерима упот1>ебе код
подединих писана, а да то нисам тамо учинио.
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Ти примери у извеоним, али само у извеоним случа^евима
;ю1сазу]у да писци код ко]их налазимо нскл>учнву унотребу
краНнх облика присвддннх прндева и заменица на -ов и -ин, и
тамо где налазимо такву употребу код н>их. такоЬе понекад, а
у усамл>еним случа]евима и скоро доследно употребъава^у
облике неодреЬеног вида и од описних придева. Сасвкм )е
тачно Б. рекао да таква употреба ових облика даз'е припове-
дачком ^езику писца уочл>иву цргу нъегова отила. (Случа,] И.
Андрипа у ]Iрво^ збирци ньегових приповедака на коме се К.
задржао нотвр^е се не само овим него и мельан>ем употреби
облика присвоен их и описних придева у касни.]им хьеговим де
лима у ^дна^ сразмери). Овакви слу^^еви — кад би се
према ио^'диннм нртама судило — упунивали би на то да се
ти писци не руководе оним што граматике пропису]у. Али то.
исто та ко, н*' говори ни за верно одражаванъе слике народног
говора. Ово ,)<' ипак више кюижевни манир стила овог или
онога лнсца.- Ни манир, разуме се, никадд. шф самрникао.
него га определ^у зедни или други чиниоци, жуй могу бити
различит и ми их овде непемо набразати. Ипак немо истаЬи
да >тчолико р у иитаньу ова^ или она} облик речи, н>их код
еавремених нисана на]чешне одреЬуде норма юьижевног ^езика.
наравно ако ]е дотични облик друкчи^и у народном говору
средине из ко^е зе ннсац ионикао или у ко^ живи.
ИуковиЬу се може дати за право уколико ^е хтео реки да
у код писаца до извеонв мере повезана претежна употреба об
лика нменичке промене код придева свойства, с зедне, и код
ирисво^них придева и заменила на -ов и -ин, с друге стране.
У прилог овоме говори чшьеннца што а; облици неоДреЬеног
придевског вида описних придева нетто 6шье чува,)у опет код
1гисаца из .]угозанадпих области, код коргх ]е претежшф и упо-
т|)еба облика присво^них придева и заменица с именичким
наставпима. Али да ни овде не може бити речи о нежу утвр-
Ъ>-мо). или бар лриближно утврЬежу сразмери, то такоЬе шф
тиико доказати. За ою пе бити довольно да наведемо по пеко-
лико примера употребе отаних придева са завршецима име-
ничке и са завршецима заменичко-придевоке промене у обли-
нима у жуима се оне меЬу ообом раз.1ику)у. Те сам примере
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уэео са пшеколико страница, опет из приповедака Ст. М.
ЛЬубише и С. Матавулл.
Из однооа употреби тамо наЬених пример описних^ нри-
дева у облицима придевске промене:
Пошто сам се дивно стравичномс паду Крке и бо}ади-
сапоме Трогиру, стр. 27; — Рисан ^е давао некада име
цщеломе залнву 30; — Реве ^еком силно залфиушена вода
као из млина мучнога кад се вал>а с ,]аже 30; — Чудо ^е
да су л>уди уздуж тако ти^еснога Приморья поградили
онако лщепих куна 31; — Састану се оба побратима на
уговореноме м^есту усред подна 134; —На томе страшноме
позору скопи жена 137; — под закри-тье крилатога лава
153; — уговорено писмено на дробном* тфску 154: —
Био бих готов пошфти милост и поздрав честитога дужда
158; — под эден крилатога лава 160; — ... коди су овако
сретно жив]ели у овако богатоме и праведноме царству
160; — Ко]е Ье вам ]аде помопи МлечиНи на сухоме краду
кад провале Турци 161; — У колико смо ври^едни угодити
преведроме владашу млетачкоме 164; — Честитоме дужду
млетачкоме . . . част и поклон 164; -% Заюьучено на обич-
номе м^есту од правде 164 (Ст. М. «ТЬубища, Целокупна
дела, кн>. I, изданье Народне просвете. Београд).
— Смипиьа^уни како да испита свога палс)ернога госта
22; — стасити ^унаци у с'уауноме руху 27; — Но лщепоме
обича^у српокоме дворе српску оиротин>у 28: — о надва-
жнщим догаЬад'има онога бурног доба 28; — Дуго раздобле
тога зшча)ног дога^а пуно ътрашнога посла 32; —
Зна да су потекла из чистого извора 33; — То ]е начело
увщек владало на овоме класичноме земл>ишту 33; — Го-
вьен од моКног непрщател>а 33; — Омрзнуо би и роЬеноме
брату 37; — Бщаше од чувенога братства Радовипа 38;
— Ова.) никако да се задовсыьи, да се нагледа нового оружда
39; — на широком седлу лщепо извезена 43 ; — Показа
прстом на деднога средюов^ечнога чов^ека 65 (С. Матавул»,
» Целокупна дела I, издавье Народне просвете), —
и примера истих речи употребшених с облицима именичке
промене:
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Много лидягих купа гдде се промаячу' измену зелена
сада, стр. 24; — Ложи Рисан у дну залидева на стрмену
начфшКу 30: — Има у Боки пописана народа 34.770, стр.
37; — Кан>ош Мацедоновип, човдек ниска отрука 164; —
Нека зна дужде да идем из главе ци^ела народа 164; —
Ево ти. честити дужде, обитьежда кода сам ти донио с
мртва одметника 108; — за н>им непрегледна пука као
тунгг* 169 («Ъубиша, исто).
— Човдек на б)елу кон>у дездидаше 18: — Ти ои по
влек, може бита с далека пута 20; — Не гледад ме
овако стара и грону.ш 21; — Заглулгих те Бутрос
уморна путника 22; — високо момче, згодна раста
и лидепо оддевен 35; — . . . гдде се мирис од питома цви-
]еЬа нреплипе као у Ъулистану 35: — Удари у смндех кад
видде н-амрго^ена друга 36; — Чудим се теби помету, те
не умид'еш скрити што ти де у срцу 36: — Сва та сила
дош за рана дутра затуши улице 37; — Иначе б.]еше добра
срца М: — А иознао би и ти н>у по аезину бщелу врагу
39; — Док его ти деднога крупна, ореднювдечна човдека
52; — Два иерданика изведоше Мгоьу, везама 53; — Жа
лим самохрани ти оца 54; — Без икаква законита разлога
уби БеНнр-бега Нисдака 55; — Да Мгоьа б.}ежи од кн>ажев1
суда ... од праведна суда 56 (Матаву.ть. исто).
— можемо закл>учити да се облици неолре^еног придевскога
вида у атрибутскод служби }Ч10требльава)у нашредо с облицима
одреЬеног вида, као и код вепине напгих писана. Али лада у
очи да се. нарочито код Матавулл, чува и нгира упогреба об-
гака неодреЬеног вида. Матавул» чепгпе описне придеве употре-
б.ъава с наста вцима именичке промене, и кад тыгхово значена
иначе :мхтева облик одре^еног вида, а кад би се у народу оче
видно уиотребио овад други облик; исп. примере: Позиао би и тн
н»у по низину би}е.гу (м. бщелоМё) врагу; Сва та сила рш за
рана (м. :<а ранога) дутра загуши улице; Мин>а да бдежи од
кнлжева суда. . . од праведна (м. од праведного) суда и сл. Ово
де стилскн манкр Симе Матавулл, коди вьеговом. иначе врло
дедноставном, етилу даде нешто уздитнут тон. А овога. у маню]
иери. има и код Лэубнше и код понеког другог нашег припо-
ведача.
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Лако се у приказаяод наиоредокл) употреби ошика оба
лридевска вида код ове дгюдице врло значащих ювижевннх
наставника напгах ,|угозападних области, несуми>нво, огледа
и нетто доследн^е чуванье придевских обтика са завршецима
мменичке промене у говорима тих кра.|ева, — ипак се оно не
може уиоредити са несразмером измеЬу именичкюс и придев
ских облика присво/них тгридева и заменица на -ов и -ин. За
мене ^е то тако^е пстврда веК рашф изнетог млшл^ьа да р.
исюъучиво учотребу облика ових речи с наставцима именнчке
промене и код ова два писца определила кшижсгша норма,
ко^у. по правилу, уопштава граматика кльижевног ;езика.
Кад граматика у по^единим ннтанлгма заоста.)е за развит-
ком юьижевног ^езика, па за норму „)ош означала оно што
више стварпо юце норма, онда ^е. разуме се. потребна реви-
зи.]а раките утврЬених правила, на основу анализе ^езичког
материала. ДржеЬн ее оюга начета. ,)а. сам и узео био да рас-
[граним питанье дво]ства облика приоводних прядева и заме
ница на -ов и -ин. То исто ]е навело и Б. МилановиЬа да узме
на раслравлганъе Iгитан* кнъижевне употребе облика: мразови-
мразевп, носови-носеви и сл. Требало )е, истина, да, .К дао више
примера из савремених писаца да би се и на основу само н>нх
могло зак.ъучити Аоди обтющ преовла^у^у. Мада ^е Милазго-
внЬ и са онйм прнмерима нгго их .]е у своме чланку навео, и
не без разлога, закиьучио да правац раавитка иде к преовла-
оиван.у нових. историски „иеправилних" и гласовно неуелов-
.ъених облика, Уреднииггво Нашег' дезика ,)е сматрало да би за
дава1ье иреимуЬства ^едним од ових облика било корионо знати
ко]и су од н>их распрострагъени]и у побединим пародиим гово
рима. Зато се и обратило читаоцима с гштавьем да му до-
ставе ко^и су од тих. облика код гшх чешпй и обичннуи. Ла се
с ВуковиЬем не бих сложно ни у минмьенъу да метод кога се
Милановип држао ни^е добар, ни да се облици типа, мразеви могу
сматрати дщалекатским. ИЬихова употреба, по моме мизшьеньу,
све више. постад'е општом показом, па ако не бих уяа био За
то да се .|едино они препоруче — никако не, миллим пи да се
могу оглшнавати за некгьижевне.
ВуковиК .]е на речима био ирстиву нрсбира]ьа граыатичких
правила, а више за ослушкиванье народних говора. Овде он
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ни^е томе остао доследан. Уствари, он ^е и у нитан>у на почему
•с мо се и он и .1а дузке задржалн. — за чувак* раюце утврЬ*"-
ннх правила. Само он и за именичке наставке код присво,}них
придева и заменила и за облике именица тина мразови и Но
совы тврди да имаду нгару подлогу у народним говорима. А
у томе се не можемо сложит Тако исто се не слажемо ни у
миниычьу да ^е. сад сунротно од изнетих случа,]ева, потребна
ревизида и упопгунъаван>е досаданпьих правила о измени за-
днъонепчаних сугласника и утгрошпавальу сугласничких груна
у прнмерима типа приповеци. То ]е правило изведено према
иркнцинима нашега правописа, ко,)е ,]е утврдио рш Вук Ка-
рацнЬ и ко^е потпуно верно одговара природи нашег ^езш;а
и ^езичкод пракси на^ширих крутова народа, а сигурно и на.|-
веЬег бро^а наших кн>ижевника. Што по}едиким писцкма
■гуштина ових принципа тф. довольно ]аана, на се зато греше
о ньнх. — то само говори за потребу да Наш ]език сво^е чи-
таоце стално упозшф с въима. -1едино с там ци.ъем ]е напи
сан н чтанак „У припоеетки" и гл.
М. СтевамвиН
гНОРККЛО НЕКИХ ЛИЧНИХ ИМЕНА НАШИХ
У народно] пееми с насловом ..Свети Пикала" (у друго]
кчьизя Вукове збирке), иоред осталих светаца. газмюьу ое и
светце. Петка и Недела.
Р^е'пшк Лугославенске академике. мудеЬи се ства[ииьу
т<иа имена (,.како ]е народ измислио св. Недреъу ниде ,)асяо" >,
нгтиче да ]е св. Недела за]едничка и Србима и Хрватима. То
показухе, нацело, да то име води сво] почетак из за^едничке
српскохрватске хришЬанске терминалопф, из времена пре
деобе цркава. Академи)ин Р^ечник наводи .]едну католичку
цркву тако названу, као напив ,)едног села у Хрват<я;о] с та-
1свим именом. И М. ВасиК у ,.Архитектури и скулятури Далма-
цще" наводи две цркве с таквим именом^ на Врачу и у Задру.
:5апис бр. 8397 код Лэ. Сто^ановииа помин>е иравославну цр-
кву св. Неделе у Мало] Т^енпьевици у Хрватско,). На]зад. и
у Бопшшпево] збирци. у пераипа>| бугарштици бр. 61. помина
си нрква «в. Неделе (у десетерачко^ парапета такоЬе, пако
ио^аснще). *
Вук у свом Р^ечнику тако^е ]е у недоумицн ..У народу се
нашему мнсли да ,)е Нед,}е.1ьа не1сака света жеиа'".
Очевидно ,)е из назива цркава и насела да р са светом
Неделом случае сличан као и са другим светачкнм нмянима
ко^а су се нренела на цркве или и на читана насела (Петгсо-
внца.. Митровица, Прокупле, Ариле итд.). И док ]е свакоме.
због ерпских слава, нозиато да ^е Петка исто што и Параскева,
дотле ,]е ман,е познато да ]е ов. Недела — св. Китфюф (ко]а
се пра-шу,}е 7 ^ула по црквеном календару идхгвославном), од-
ыосно св. Доминика (ко]а се празюф 6 зула код католика).
]ер се име Кир]аки,]а ретко налази у пролознтла и мюнфма.
Под вьеним даном обично ^е забележен само главни светац тога
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дана. Тома, а само су ретки писари (према сводим локалним
нотребама зацело) уносили и Кире'акиёу, односно св. Недел>у
или само Неделу. Почетак ньеног житаеа (стачан медном
ибичном мотиву наших народних приповедака) об^аппьава име-
еветичино: .,У дане Диокитфиа пара. Дороге,] неки, хрн-
шЬаяин. оа Квеевэдам женом сводом, бешчедни будуЬи, молаху
Богу да им да ио1>ода ... И добивши женско дете у неделлш
дан, дадонге щ име Киреамф (т.|. Недел>а)".
Име Недела, дакле, нрекедено ее са грчког ^као и като-
ипки назик те еветице. Доминика), као што су са грчког пре
йдена име св. Пстке и имена триёу кЬери св. Софите: Вера.
Ьубав и Надежда (17 септембра гго православном календару).
• »ве три последи* дале су нонуларна имена код граЬанске
клаое руске. а два имена од та три прямила ее и наша граЬан-
•*ка 1;ласа крадем прошлое пека. на.ртре Надежду, а :» н>ом
1>вру. Код Срба. Македонаца и Бугара опет. Недел>а и Иетк.1
дате су обична и места, уставном -селянка, имена: Недеъко.
Недел»ка. Петко. Неткана.
Вук бележи (на истом месту) да се Неде.ьа и Петка поте
кад налале аае'едно на иконами (као што се заодно налаяе и
V наведеное пески Пукове збнрке). Та.} податак Куков показуее
да р и у иконографией нашло свое израз оно приближаван,е
днееу светила коде у народна традицией извршила — веро
ятно због календаре ке блискости ньихових имена.
Раннее иаведене Вукове речи (..У народу се нашему миелн
да ее Недеоьа некака света жена") показу]е онае' приелн од-
нос. измеЬу црквеие просвете наше и слепих гуслара: песму <>
св. Ннколи Пук ее шбележио од слепе Степанков, своее зсмл>а-
китье. Овде ее згодно потеетитн на Вутову нримедбу уз стих
на слепачке ..Молитве" у I кн>изи (бр. 211): „Боже* слово слу
шает". Та нримедйа гласи: „С.Юво м. ри]еч узего ее ил цркве-
1Н1ГА ёаигка: а и у осталом ее ова молитва много но црквеном
начину, н томе се ни^е чудити, ]ер слие>ици шфпшв просе
код црка-ва и манас-тира".
С. МатиН
ПОВОДОМ .ТЯИИЧКИХ ОШАШЙ)ЕН>А УЗ ДРУГУ КгЬИГУ
ВУКОВИХ НАРОДНИХ ПКОАМА
Тумачеша речи и израза пгго со об^анъу^у у;) юьиге чи.[и
речник оборон покрадиж-ком речнячком градом поодавно
изазитиду потребу да се та^ рад подвргава критики, да <*> о
>ьему дис.куту,)с ради болъег и свестрашцег унознаванъа речнич-
ког богатства у пашем на роллом ^еаику. Многа наша класична
дола — народно поеме и ириноветке. Горски ви.)енад: прнтюве-
дачка дола наших реалиста, изиоку^у брижлято туманен* речи,
уноянававье шихових локалних значенА. ЧешЬе се то чини
поврншо. бел довольно нринреме, без иигитшшьа речничке
гра})е у говорима одакле су писки уносили но^едкне речи, —
одакле, су оно улазиле у писали, текст. Па чак и бо-льим тума
нима речничке граЬе и коментаторима текста не нолази увек
за руком да да.]у беспрекорна об.}ашн>ен>а речи и израза — и
«ним на]бо.гьим со иоткрададу фубе грешке, тако да нехоти-
мично иокриа:ьу.)у текст, моего да га об^асне, учине присту-
пачнкрш.
За оне кол» овад носао радо без емиела. неенремни. но уду-
<'|.ьу.)уЬи ее у отвари, нема,|уЬн пред соббм чак ни Вуков реч
ник, да ирво ту погледазу ипга бн ко]а реч. н&Ьена у тексту,
могла значили — карактериетичан р начин на ко.)и су поне-
кад тумачено извеоне речи из Горског ви,|онца (како су ноне-
1;ад и ианеке стихове наши л>удн преподали на стране ^езике)
или нз народно несме. Неразумеванье речи у Горском ви.(о»ку
доводило и дотле да у познатом стиху . . . да пас пасу до-
тфк кавуне. . . поиски охвате реч пас као нас, а не по)ас —
и наши ъуди. не само странцк. Или. у .|едно] гаьнзн нре рата
.могли смо читати реч )а?лук иротумачену реч.|у прслук. Како
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> себи могао познавалац. лирских народних несома претета-
интн несничку атаку у стиховима: ,
Лко бих те у ^аглуке везла.
.)аглук иде од руке, до руке —
тешко замислити.
Непрнступачност доброг дела речннчне гра^е у нонеким
.V лкма наше юьижсвности за многе ;ъуде са територи.|е уда-
ъенн^е од оне где су дела настала очиту^е се врло место баш
у тумачен>има ко.|а се уя текст обдевлэду. То показухе и ко-
лико потребно занимати се питашша да се такви текстови
учнне разумъивим за шире1 кругов? читалаца у ранним обла-
стима наше ^езичке целине. Кад погрешна тумаченл речи на-
лазнмо и код л>уди ко.|и су и по сводо стручков спреми иозва-
шци да коментарннгу текстов*1, онда можемо увидети колико
то н т^с лак посао. — котике ,)с то рад ко.]и тражи стршьи-
вост и све дубъе и нгаре упознавагье нашег народног )езика.
И :а речи ко.]е имамо у нашим речницима. иочевши од
Нукова. ни^е доваъно увек одрет)нвати значена осланодуЬи се
1 на саме речник*'. Речи се у живом .)езику народннх говора; ни-
[ан< нраду. деюмцу у значеншма у копима их нису досад ухва
тили лекенкографи. мевьа^у сво]а извесна значена — нтд. —
зато их поискад врто теигко ухватити и разумели у значе-
н.нма у копима их у датом моменту да пародии пеоник или
' ко)и нисан. ;^бог тога Ьемо често у речницима ненознатих и
малье иознатах народннх речи уз коментарисана дела наЬи за
ио^'дину реч одре])ено значелье у коме се она можс но]авити.
у 1;оме ^е обележена у речницима. али )о.| то значение у тума-
чеиом тексту не одговара.
:.-{атим. више нута .]е мала рада на коментарисан>у тексга
и у томе што се разна об^анпьаван.а у вези с текстом и одре-
Ьиванте. самог значеньа речи не да^у систематеки. што <** и
^едно и друго да^е непрецизно и често неразум.1ьиво — тако
да би и тумачен>нма речи и об]ашн>с1ьима разних ио|мова
т]>сбало дата ионовно тумачен>е.
Да би се рад ове врете темелэИ'вф обав/ьао и чинно из
весна наша класична дела што нриступачни^им за нгароку
публику. — и да би се уопнгге стварао веки интерес за тума-
чс-н.е речи и израза. иозабавипемо се туиачеаем понеких досад
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тумаченнх речи и израза. — желеЬи у исто време ла и дру^
потсяакнемо на ова^. мислимо, потребан и користан посао.
Такав посао. ако он буде успешно раЬен. како бнсмо желели.
ГшНе од не мале користи и нашим лексикографима, кун данас
стхуе пред великим задацима рада на речиицима кн.ижевниг
и народног .)езика. У исцр1гни,рш тумачеи>има ма»ье почна-
гих речи, ако она буду дофаи биКе унет; нове гра1)е ••■а упот-
нун>ава1ье речника нал1ег народног .|езика.
За оку прилику узеЬемо ич шьнге гЧрагутнна КоетиЬа:
Тумаче)ьа друге кн>иге народних гуесама В.ука Ст. К'араииЬа
(издание Државне штамнари^е, Београд 1 937 год.) ни:? проту-
мачених речи и израза ко,}има ]е потребно ираиилно тумачен.е
или .(а нам се чини да им тумачеше треба употпунити .
Наш ту Немо наиЬи на примере ко.|И показуху нееигурност у
|>;феЬива%у значена щуединих речи. опазиЬемо карактерп-
стичну особину многих речника необичних речи гато се да^у
уз текстове наших иисаца.
I. Уз несму -Тован и дивски етар^ешина. осам осталог.
сю.]и у КостиЬеву тумаченьу за глагол навалит (са субъектом '
купце) — }аче нрнжеНн: „навалило: .(аче прижег.то". Тумачен*-
ое односи на стихове:
Кад но подне сунне навалило,
Он огиде у пеЬину к мадги
И донеое срну и кошуту,
Да зараии одагнату ма]ку-
За ово овакво разумеванэе значеша могла се наЬи потвраа
и у Р^ечнику Лугоел. академике — и вероватяо се и на то осла-
н,ао Костин да.|упи стиху: Кад но подне сунце навалило гори.и
смисао. У Р.]ечнику се баш ови стиховя наводе ме!)у приме
нима где се глаголу навалиги да,)е значенье: патсти, на<рнуги.
ударит (стихови су мег^у примернма за пренесено значена
коде од]х>вара овим глаголима).
Ме^утим тумачи израза ко,)и су могли овако одредитн
значение глаголу швалити у овим стиховима нису приметили
и нелогичност еаме песничке олике: сунце навалим (ово
дом ватром. прижегдо) по подне, а тада се Лован врана своди.)
мадци из лова и доноси вечеру. Ова елика би пре одговарала
у доба дана ближе вечери, када веЬ нзф време суицу да ..даче
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■прнжегне". И то доба етварно одговара замишљвној слици на-
родног лесника и по природа ствари које се развијају у иье-
говој машти и по значењу израза сунце повалило које се мож«
наћи у нашим говорима. У речничкој грађи коју имам забеле-
жену из говора црногорске Херцеговине. од чега много што-
шта као и овај израз носим са собом у своме сећању из де-
тюьства. имам ове речи у значењу које одговара овој неснич-
кој слици как» она треба да буде схвапена: сунце ]е навалило
— зиачи поодмакло је од зенита и прнмнче се западу. Неко-
1МК0 примера:
Сунце бјеше навалило и чобанл кретаху овце кући.
над сам ја дош(а)о; почео сам доцкан пластити (сијено),
сунце већ бијаше навалило — било је, сигурно, три сата
по подне; оДморићемо се док је врућина. на ћемо устати
кад сунце навали, да оно часом покупимо — и сл.
Као што се види. баш овом значењу сасвим леио одговара
израз у поменупш стиховима. Не само да не зиачи да је сунце
:аче прижегло него се израз односи на доба, дана када сунш
ноже само слабије прижећи. Управо то доба дана може битм
■ближе вечери него подневном времену, кад би се могло реЬм
да је сунце навалило својом жегом, јаче прижегло. Треба имати
у виду да је песму у којој се налазе цитирани стихови забеле- '
жио Вук у Црној Гори — истина у зони са архаичним обли-
шгма. ати но речничкој грађи говори Старе Црне Горе и црно-
горске Херцеговине чине ужу говорну целину нангах крајева.
И у другом једном устаљеном изразу глагол навалити лек-
-сикографима зада-је тешкоће. У Рјечнику Југосл. академије
међу примерима којима се не „разбира значење" (где лекси
кографу није било јасно значење) налазе се стихови:
Но јо н>има данак навалио. #
Вријеме је војсци одлазити.
Мени је сасвим јасан и овај израз по ономе како сам га
чеето слушао у детињству и како сам сличне изразе забеле-
жио у својој речничкој грађи. За доба дана кад ујутру време
поодмакне, кад сунце поодмакне од изласка, постоје тамо из-
рази: подјутрило се, одјутрило се, сунце ]е. отскочило, дан је
навалио. Уколико би се могла нијансирати ова значе1ьа у
-в вести оних који се овим изразима служе. по степену на коме
7*
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се надали одмгащье времена у току дана, изрази би ниши ре
дом како сам их овде дао. Према томе, значен* ко^е МарелЛ
(у КЛА) нтф могао да „разабере" одговарало 6и иоодмаклом
времену дана у^утру — данак )е навалю значи; одмакло )е
време у]утру и век )е било време во]сци да одлсаи, да путщс.
Маретип ни могао на поменутн речник ..разабрати'1 зна
чен* глагола навалит ни у стиховнма:
Пшеница чу по пол>у полег.та.
А на брегу на сри навалила.
Мени не изгледа неухватлуиво ни овде значен* глаго ид
навалити. Пшеница у брегу .ре (или: нека буде) толико добра,
толко ]е често классе, да нагледа кад се жан>е као да са^ма
навалу}е но <рп; сунротно ономе кад 1е у брегу, у брду, не
родне године, пшеница толико ретка да треба клас по клас
хватати. Мени де познат израз навалу}е трава но косу — кад
.)е реч о 'фавн густо.) да .|е коса тенгко савлаг)у)&. У томе сми-
слу треба разумети израз у окнм досад негфотумаченим стн-
ховима.
2. У исто,] кн,даи тумачен>а ни.)е добро олреЬено ни зна
чение . израза сее на голо у стиховнма номенуте петле:
Из сви]ета срете Киртги^е
И пред н»има пирищцу Рада.
Ъе Нера^у шездесет товарах
Све на голо вина и шенице . . .
Код КостиЬа сто$и тумачен*: „Све на голо: све на ..голо"
око, од ока, без мереша и 1гроцен,иван.а. за^едно. укупно
узето". Ни^е ми ]асно где се могла наНи иотврда за! овакво ту-
мачен* израза, или ]е и само тумачен* дато ..од ока'', по не
кой гшнгчеву оопственом наслан>ан>у на изразе у оеЬашу. Ово
тумачен* не, без какве сигурните иотврде, овакоме остати не-
разумлхиво. и ньим се неЬе нингга учинити да се стихови при-
Олиже данашн*м читаоцу. У Академтцину Р^ечнику, у коме
видимо забележене и ове стихове, напи Немо сигурнщи осло-
нац за тумачен* ове речи (код речи наголо — у Рдечнику се
претпостав.ъа ова] акценат — и стварно такав)1), и чудо
') Ьиди: Српски ди|алектолошки зборник Српске академике наука,
кн>. X, стр. 391.
4
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игго ^ Костив оно тумачен>е мимоишао. У речнику се каже:
■гго.ъа (?). со < <ш}ем, без изузетка. Поред номенутог примера,
тамо се налазе )о*п и стихови: ШЬенан узе гроше и дукате и
наголо крупне талере. То с* тумачен>е /иф и Лэубишиним
реченицама: -Те.р су бивали наголо црквенл кметови; — и Во-
веяя'су наголо Србн; затим .рдном примеру (сви су наголо
>«наци) А. ЛовиЬевиЬа. Уствари. спи ови нримерн показуху
да прилог наголо може значите: 1) само и 2) сасвим, без изу-
зпка. У горшим (ггиховима наголо значи само: тераду шездесет
товара — <»мо вина и пшенице (бея чега другога). Реч )е.
дакле. само о вину и ипвчгнцн у товарима. У изразу: сви су
наголо }еднаци }асм ]е значение прилога наголо — без изу-
зегка.
Тумачонл се да.}е ово^ речи у Академтфшу Р^ечнику
може се потврдити и из}>азима коде се чу)у у нашим кра.)е-
витга. -Га сам много слушао у планинском крад. где иаф Сило
обичло да се троши само кукурузно брашно: /еде кукуруза»
.ъеб наголо (то значи — }еде само кукурузни хлеб); или: немом
нимало /ечмена брашна, но морам трошит кукурузно наголо:
оно бщело брашно ]е неспоро (брзо се троши) кад га чоек. ^едг
наголо (то значи кад нема .]'оиг и какво/другог брашна — ]еч-
меног и кукурузног).
3. Из тумачен>а коде се односи на стихове исте несме:
Кад се бдепк- примакнуо близу,
Ного пару мунггу-.туци греду,
Коде први на муштулук доЬ<\
Нжма хате неседлане доуе. —
читалац може стеНи минглэегье да реч муштулук може ха
мита и гласника коде доноси добру вест. Костик: „гласник
коде први ^ави добру вест: и сама добра вест" (прким тумя-
че&ем упуЬу^е на друга од наведена четири стиха, а другим
на треки стих). На такво тумачеше .|е могао навести израз му-
шгулуци греду, али не треба етвар тако схватити. Ту немамо
1гишта друто него израз у значешу: вести, добре вести иду:
<юбри гласови шУу. Тумаче]ье ове речи и иримери коде су на-
недени у Академидетгу Г^ечнику ]асно обележава}у значенл ко]н
треба дата речима у овим (ггиховима. Тамо стоде: муштулук:
ообар глас; дар гласоношч за добор глас. Као примери се на
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воде: Глас доиаде владику Данила, муштулук та драги госпо
даре; и: Вам добри глаоони а муштулук мени (И. МрнавиЪ).
Први пример ]асно показухе прво значенье: муштулук ти —
добар ти глас, добра ти вест, а друга пример одговара другом
значен>у: (вама доносим добре гласове) — а ви мени да^ге му
штулук — мени дар за добру вест (ко^у сам донео). Оба ова
значеньа ^асно разабирамо у поменутим стиховнма из пееме
.Тован и дивски стар^ешина: у другом стиху мушгулуци греду
значи гласови иду, а у трепем — ко^и први на муштулук доЬе
— значи: ко^и доЬе ш дар што га обавезно дата ;!а добру
вест. Ово друто значенье лепо показухе стих коде следи: Н>има
мте песедлане дар. Према томе посто,)е у основи два. израза
у копима се реч муштулук употреблена: муштулук носата
значи: носити добар глас неком?, а иНи на муштулук — или
са добром вешку да се за п>у добще дар (сажето иНи на дар).
Гласник кодо доноси добру вест р муипулугцща.
4. Лексикограф у Р^ечнику Дугосл. академике ни]е био
сигуран при одреЬиваньу значена глагола преумити у стихо-
вима из песме Сестра Леке Капетана (и у рш зедном примеру
новике прозе). Тамо се каже за глагол преумити под 2 (друго
значение, а прво ,)е прШенити мишлеюе)- ,.као да ]е преварити
се: само у прим)ерима: Камо иамет. ти ,|е не имао, а у што сн.
брате, преумио? На што си се данас преварио? — Истина
,|ес(т), за сам преумио... М. Ми.тиЬевиЬ". — У Тумачельима
Костипевим, меЬутам. читамо (стр. 62): ,.Преумио: промелио
миш,ъен1в (раните о свом и ньеном ..царском господству" . . .
(упуЬузе на да.ъе стихове — прим. <Г В.). коме щф дорасло
воеводство ових иросилаца)"'- — Сасвим }е неосновано било у
овом смислу протумачити израз. Нипгта у посми не да^е основа
да би се могло претпоставити како де пародии песник имао
на уму неко раните Лекино шгаьъеше о во]водама (конкретно
овде о Кралевину Марку). Горда девозка, како то лепо ньене
речи кажу, не омаловажава КратьевиКа Марка зато што ,]е он
нискога рода и као такав недорастао царском пореклу и го
сподству кодом се она могла поносита. За миш.1ьон>е о Марку
одлучу^упе ^е то што „Марко турска 1гридворгаа, са Турцима
бще и садече, ни Ьв имат' гроба ни укопа, ни не с' Марку
гроба оподатсм" — а тек кад }в о Милошу реч. говориЬе о но
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реклу, и за Рел>у пе реки: „Што ти, брате, Рел>у не упита, од
кота ^е Ъела и каъена . . ."
Уствари, тумачен>е глагола преумити дато у Академщину
Р^ечннку упутипе нас на нрави пут да разумемо смисао сти-
хова. ^а бих одредио значение стиха са глаголом преумити у
овом случа^у управо овако: на што си мислио код се шеи
сетио онога што треба да знаш, да ти )е познато; на што ти
]е отишла мисао (над вще на оно што треба да знаш, о чему
у даном тренутку треба да мислиш). Следепи стих употнуаава
мисао: На што си се данас преварио — шта )е то скрепуло
твоуу мисао да се превариш, а не мислиш како би требало да
мислиш. На овакво тумаченье упуиу^е ^едно од значеаа глаг.
преумити у коме сам га ^а могао често слушати од детин>ства
и у коме ье га лако разумети л>уди из херцеговачких кра^ева,
где ^е ову песму и научно Тешан Подруговип. У овим кра^е-
вима преумити значи управо што и сметнути с ума, момен-
тално заборавити. Значи: испустити из сеНан>а, из свести (само
за моменат) оно што )е иначе у сеЬшьу, (у свести) врло живо,
што се не може сасвим заборавити. И овом значеньу сасвим
добро одтовара ова реч у горшим стиховима. РеЬи Ье се напр.:
на што мене (мёни) мисао оде, преуммх нетто, а знао сам
^а то; мислила сам ^а да те зовнем на каву, па преумих
нетто, сметоше ме ова Ьеца; знам га $а добро, али човек
иреуми, па не могу да му се ни имена светим — и сл.
По •■■го,к>,] прилици, Милипевипев израз забележен у К-1А
одговара овом значеньу глагола преумити. Према томе, нрет-
иоскиыьено значен* у ЕЛА може се у основи примите и пре-
цизирате у овом смыслу на ко^и нас уиупу)у показани при-
мери из говорног ^езика.
I. Кад се уз ешхове из Иесме Змща младожеаа:
Пилю вино три би^ела дана,
Док се ру^на цонапшпе вина,
Докле винце удьезе у лице
А ракита стаде поварите;
Узмучи ее крал>е од Будима,
Познаде га царе од Призрена,
Па ^е вьему био беседа© ...
за израз узмщш се каже: „крал>, решен на^зад да „иомене", да
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почне говор просилачки, боји се да не увреди њиме цара, па
замуцкује" — није уствари речено ништа што би ове стихове,
овај израз посебно приближало читаону. Песничка слика мо
мента ни за длаку не постаје јаснија, — напротив, читалац ће
добити слику друкчију. и то много слабију од оне коју је имао
песник-народни певач у свести уметничког стварања у овим
моментима. Овде се може ироизвољним тумачењем дати појам
замуцкивања у вези с глаголом узмучити се. Узмучити се овде
треба схватити у оном најобичнијем значењу које му је Вук
дао у Рјечнику (узмучити се . . . шигиЫд тмвгдеп.) — значи
• управо давати видне знаке узнемирености, покретима, хода-
њем и сл. Узмучџ се краље од Будима, познаде га царе од
Призрена, па је њему тихо бесједио — треба тумачити: крал>
се у одлучном моменту, кад треба да проговори, да проси де
вочку, узнемирио, одавао је на неки начин (песник не каже
како) узнемиреност: ово је цар приметно (на то се односи из
раз познаде га — виде га узнемирена и погода његову жељу
да говори) и да би му олакшао моменат, да би га охрабрио,
пита га:
■ А Бога ти, краље од Будима!
Што је тебе, каква је невол>а,
Те си ми се тако узмучио?
У овом случају је требало тумачити израз познаде га, што
је у моменту добило значевье познаде његово расположење, уз-
буђење — и онда је све Јасно, израз узмучи га осгаје просто
разумљив.
6. У стиху. Да ме жива моја жел>а мине — иа песме Пре-
драг и Ненад може се схватити као што је Коотић схватио у
тумачењима: „да ми се испуни (прође ме) жеља док сам
жив". Али је много вероватније за онога ко је ближе говорима
у којима се уобличавала ова народна песма да Је овде посреди
израз жива жеља. Ово ,је устаљен израз у многим говорима,
и пре ће овде бити епитетска употреба придева за појачано
значење жеље (горљива, неодољива жел>а, која јунаку не да
мира). Не смета што је у стиху усталэен израз жива жеља раз-
двојен заменицом моја — рада ритма, то је морало бити учи-
њено. На крају, кад се последвъи пут овај иэраз. даје у песми
као епеко понављање: Вала Богу, кад сам те видно, те ме жива
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мо')а жела мину —. у самом моменту, зато што ха)дук изго-
вара речи пред омрт. може се изразу дата и значение кор му
^е Костин дао.
7. Кад се глагол расковати у позлатим стиховима:
Нще бабо расковао благо
На напаке ни на буздоване,
Ни на сабл>е ни на бо^на кошьа,
Ни добри^ем коама на ратове;
Вен ее бабо потрошио благо
На три славна српска манастира . . .
протумачи глаголом потрошити, онда тумач опет оставлю ути-
сак слабл>ен>а песничке слике у оваквом упрошпававъу песнич-
ких израза, — оста,]е утисак и непрецизности, непотпуно, и
лингвистички и стилистички, датог об]ашн>еньа. Ако ёе потребно
разглобити и репродуковати песнпкову замисао у ово^ поет-
сгсо^ комбинацией слика, онда расковати треба обдасиити у
метафорско-метонимиском значен>у: нтф метал из кога се са-
сто)и благо (седам кула блага) дат на предмете оруяф и украса
ёуначкога, тако да би изгледало као да ^е благо ,.расковано".
У том смислу, наравно, и добща глагол расковати значение
потрошити, али тумачегье без потр^бног обеаппьеньа не добила
смисао правог тумачен>а и не каясе много.
8. Нще добро тумачевье глогола: набрекпути, набрекиваги,
набрецивати (у значевьу викнути, викати, осеки се, осецати,
продероти се и сл. на кога) што га ^е Вук дао у своме Ре'ечнику
према чему се и дал>е у напгим реченицама тумаче ове речи.
Ни^е реч о оном што ёе главно у значекьу ових глагола, него ]'е
на рЪавод основи заснована веза Щ)у тумачи ових речи на-
лазе са речцом турског порекла бре. Ослаиьа^уЬи се на Вука,
и Костап ёе у стиховима:
Виклу слуге, набрекну слушкивъе:
А ви, слуге, пол>у похитаз'те,
Те сретите поллм господара . . . (Женидба Максима
Црно^евипа) —
пабрекпу офаснио са: „викну им „Бре"\" (Вида код Вука:
..набрекнути, нём, V. рг". етеп тй бре! атГаЬгеп" — и тако
код осталих сложених глагола). — МеЬутим ови глаголи, и
сродни са кореном брек, нема^у по постанку (а у многим го-
/
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ворима ни по значен>у не могу имати) везе са речцом бре.
Само овде може бита случадног подударанъа и но значевъу и
по сазвуч^у речи нашег доманег глаголског корена са туроким
узвиком, што )е Вука и навело да овако протумачи постанак
ових глагола са нъиховим данашвьим значеыша. Због гласовне
подударности и случаев извесне подударности значеша Вуку
ее то та ко могло учинити.
Пошто се не сналазе лако л>уди у тумаченьу [>ечи са.коре-
ном брск у разним значеншма говорног по,]ачаног звука, или
у значеньпма звука уопште, узеЬемо ове и сродне речи са зна-
ченьима како сам их ^а од раног детшьства слушав у свом
кра]у (Пива) и како сам их у фра-зама бележио за сво^ ддф-
лекголешки речник. Као обичне речи ове фамиЛще по за,)ед-
ш1чком корену и постанку овамо посто^е: именица брека, гла
голи брекнути и бречати: бречим или бректати: бректим; из-
брекиути се и избрекивати се; набрекнути се и набрекивати
се, — обрецнути се. Значен>а свих ових речи у говорима у ко-
,)има сам их ,]а бележио односе се на звук само чове'фг го
вора: брека значи: ердит, у л>утн>и изговорен ирекор, заповест.
гласно изговорена грдаьа у нрисутности онога коме уиупена
(од ньегове бреке ме увати стра(х); чу^ем некакву бреку у
купи, кад тамо — он ое расиомамио на онау па виче ли, виче).
Не би ое могла реч у овим крауевима односити на уза^амну
радвъу субуеката или за^едничку радньу више суб)еката а да
ое за радй>у не претпостакъа офекат ван сфере суб^ектове.
Према томе не може се именица односити на сваку вику или
ларму, као што би се могло претиоотавити по Вукову тума
чевьу ове речи (вид у Р^ечнику: „брека, 1 ОеасНгег, с1атог.
(■уайё) вика [1]"). Исто тако не може се именица односити
на какав други звук осим човеч^ег говора, онако како се ова
реч ^авл>а у напшм старим списима (види ША под а: „глас
од звона: Хопе се очи оо^е од бухе, од кокоши црне млишена,
фраторског звона брека, жуч од змще пепел>ухе. О. Бобал>е-
вип . . ."). Значеаа свих глагола од корена ове речи одговара^у
именици као основноу речи: брекщНе он понекад и на сво]у
мауку; избрекууе се на мене, к'о да сам му жена; бречиш на
мене, к'о да сам }& крива; обрецщг се на мене што не знам
су волови — итд. — Речи овакве могу бита у вези* са лицом
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коме се упупуде прекор, грдша, — не би било обично, према
ономе како се овамо улотребл>ава]у, да човек бречи, избреку}е
се, набрещф се на животшьу. Ме^утнм, обрнуто, узвик бре у
овим кра^евима непе се никад (говоримо само о народном го
ворном дезику) употребити тако да се узвик унупуде човеку.
Из детшьетва сам слушао ова^ узвик уз речи ко.]е се упуЬузу
ковьу: де бре; — адо брс, а ретко — кад се човек»обраКа дру
гое коде.1 животики, ^аоно те. према свему овоме, да у ^езичком
осепаньу бар извеоних крадева у копима су речи овога корена
живе у употреби не може бита данас никакие семантичке везе
речи брека, брекнути, набрекнути се и сл. са узником турскога
порекла бре.
А ништа нас, осим извесне звучне подударности. не упу-
ьуде на то да еу и у устима! народног невача ово речи биле, са
друк'пцим осеЬавьем н>ихова значеша. Нарочито кад се тиче
стихова у песми Женидба Максима Црно,)евина. Иако су се на
источнидем нашем терену у ^езичком ооеЪатьу оемантички мо-
гле везати речи нашег старог корена брек (врАк-) са поза^млье-
ним турским узвиком брс, чудно ]е да Бук вьихово значенье
ннде добро ооетио.
Доцни.)и наши лексикографи и тумачи речи нису приме
тили да ]е деш Даничии, с поглупим нравом, осетио неосно-
ваност Вуковог семантичког везиваньа глагола набрекнути (и
ородних) са речцом бре. У Академисту Рдечнику, тумачепи
речи брекати се, брекнути. брсцати и бречати, ДаничиК прет-
поставл>а да су то домапе речи, и упупуде на корен Ытлгт.,
указу^уЬи на то да де наше е по пореклу од отарог он и
изричито (код глагола брекати) каже како де „тешко иотвр-
дити" везу оваквих глагола по постанку са реч,|у бре. И поред
свега овога у истом речнику МаретаК де тумачеНи глагол на
брекнути, према Буку, дао значенье: ,.ос}еНи се на некого, вик-
нувшн му бре" Снаводи баш горнье стихове из Женидбе Максима
ЦрнодевиЬа). Ово ^е. вероватяо, -могло и Костииа навести да
без резерве прими ова) глагол у Вукову тумаченьу.
Кад се узму у обзир сна значевъа у глаголима са горе но-
казаиом основой брек, брец, са обележаваньем зву1са, говорног
или ириродног. и кад се унореде с речима у другим словен-
оттм ^езищтаа коде Бернекер своди на задедиички ко[)ен (К.
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Бетекег: 81ал^всЬев е1уто1о|р8епез АУбРЬегЪисЬ), ^асно
да су то наше речи сгарога за^едяичкословенскога иорекла, и
да н>ихов корен води далье у старину — у индоевропску за-
^едницу (вида код Бернекера паралелб у литавском и старо-
индиском где корен Ъггпк одговара, углавном. значеау звука:
зу]анъе, звечанье, узвик и сл.).
9. У исто] несми Костип ^ реч особница протумачио не-
потпуно, неодреЬено, и, углавном, нетачно: „особница (шему):
само тьегова бсобина: ..сопственост" (В. Р^.); ^единица". И ово
]е тумачен>е карактеристично за начин како се код нас често
неирецизно, неодре^ено формулишу об]аииьен>а за непознати]е
речи, тако да читалац не може докучити много више него да
га оставимо да сам пойма речи но садржа]у контекста и по
вези са сродним речима. А ооим тога, осим рЬаве формулащф,
тумач на ова] начин да^е и у основи нетачно тумачеае. Особ
ница у говорима где ]ё реч обична — нити зе ..само н>егова" (то
не мора бита, и обично то шф), нити ]е ^единица (и то не
мора бити, и обично то тф). Поред тога, за добро тума
чеае речи треба знати колико су речи особница и особииа
издаференциране по нтцансама у копима се крепе оно што ]е
отшгге у за]едш!чкой основи, оно п1то претставъа, тако да
кажемо, ]езгро ньихова значеша. Говори се о ово] речи у но-
знатим стнховима:
Ал' ето та старца ^здимира.
Мила брата дужда од Млетака . . .
Рони сузе, и нево.ъа му .]е:
Седам жена мщенио био.
А од срца не им:о порода.
Па узео к оеби синовицу,
Синовицу ньему особницу,
Мепгее кпери и меште синова,
Пак се старцу саде ражалило
Кт ^е спрема преко мора син>а . . .
КостиЬево тумачеае, као што се може лако видети кад се
' прочита^у стихови и шегов текст, ништа не раже што обичан
читалац не би могао лакше разумети из садржа}а песме. За
прецизшф тумачеше ове речи у стиховима у копима се налази
щф потпуно довол>ан садржа] овога текста, ни довоЬенъа, на
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обичан начин, у везу са реч^у особина. То се може видети но
МаретиЬеву тумачеау (у КЛА). МаретиК за ову реч нашао
потврду у живом .)езику само у овим цитираним стиховима, и,
углавном. из овог садржа^а и из везе са сродним речима мо-
гао и дефинисати значеае дате речи. МаретиК каже уз реч
особница: ,д)ево,)ка ко^у тко узме за сво^у кКер".
Примери ко]е имам у свор.) речничко] граЬи из наших го
вора могу лексикографима послужити да сигуршф одреде
значение ове речи. У говорима у копима сам бележио речничку
граЬу, а то] говорно^ сфери ^е блиска и народна иесма о щэд
]е овде реч, и имеиица особница и именица особина су речи че-
сге у свакидашвьо] употреби. Особница има много шире зна
чение него што }о] се оно може извести кад се узму у обзир
само стихови по копима су ^ лексикографи офалльавали. То
ш}е само дево]ка и то ш]е у правом смислу женско челлде
узето за кКер. нити би се. уогапте, могло реКи да се значение
ове речи ноклапа са значеньем израза присво^ена (или пот-
сво^ена) кКер. Упоредо поегози реч особник (ко]е нема у овом
смислу у ЕЛА) за мушко чел>аде, са разликом само у роду.
Особник или особница ]е за извесног члана родбине чел>аде
(млаЬе) ко^е он по милости, по симпатщама издвала, „особи",
измеЬу остале родбине у истом ракгу сродства. За свекра, на
пример, меЬу снахама, кад их нише има, ^една од н>их, щу
на^више воли, може бити особница (он н>у на,1више юли, нар
вите ^е пази); за тетку ^едно дете измеЬу депе аене браКе и
сестара, или измеЬу деце читаве ньене родбине, ^едно може
бити особно, — особник или особница; за девера ^една од снаха
може бити особница, или обрнуто: за снаху ^едан девер, из
меЬу осталих, може бити особник; па и за мадеу (или оца),
кад по милости издва^а ^едно дете измеЬу осталих, оно \о] ^е
особник (или особница — никако. дакле, не одговара значевьу
^единица). Особница се, уствари. може волети и назитн као
кЬер, али то, по ономе как© се у овим кра^евима ооеЬа та реч.
не значи у правом смислу присвоена као кЬер; затим. нигде
особница не значи ^единица, осим ако се ^единица као женско
дете „особи" измеЬу остале мушке деце, па ^е особница у скупу
мушке деце и н>е ^едне женског детета, Именица особина пока
зухе нетто други однос у значеньу присва^анъа. и ни]е нимало
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прецизирано н>ено значена кад се каже само „сопственост". Она
настала у потреби за показивавъе односа у приватно^ сво-
^ини. И Вук тачно одредио вьено значенье: гее ргорпа, поп
еопипшиз ГатИйае. Разлика ,]е, дакле, у смислу тжсва^авъа
— присва]ан>е и у ^едном и у другом случа|у не иде потпуно
паралелно, као што би било кад би особница могла значити
у правом смислу потсво]ена кпер.
У овом смислу треба разумети реч особница и у песми
Женидба Максима Црно^евипа. Старац ^димир, ко^и ни|е
имао „од срца порода", узео ]е синовицу „себи особницу", из-
два^а^у}^и ^е измену • читаве родбине као „особно" чел>аде, по
срцу ■на,]ближе, што не му тим самим бити „меште кьери и
менгге синова". А то не значи у обичном смислу да ]е узео за
кнер, нити .то може значити по свим околностима како су оне
у песми дате.
10. У коментарисан>у стихова (из исте песме):
Врана коньа натраг приповрну,
Опаса га троструком кащпфм,
Пухе кожа кон>у по сантима,
А покапа крвца по копити,
Но му л>уто пусник поскочио,
По три кошьа у небо скочио,
По четири земл>е лрескочио. —
Костин ^е учинио веома грубе грешке: нтф разумео израэе и
обичне стилске особине народне песме.
Прво. Кад он каже: ,:По копити и по копитама (према
старом по копитЪх, од копито)", могли би се разумети (не вида
се да ли ^е писан, баш то мислио) да }е по копити множина
(како и откуда би то могло тако дони? — нема и не може
ни бити правог одговора). Тачно само то да ^е по копити ме
сто по копитама, а за об^ашвьенье ове замене нема никакве по
требе тражити везу са старим локативом множине. Имамо и
овде, као што ^е то чест случае у стиху народне песме, обичну
фигуру '_ синегдоха— где се множина заменив ^еднином. И
иикакво друго тумачевье овом облику стиха нити отфавдано
нити потребно. Чудновато да ове врете песничку фигуру
— обичну и у народно^ песми и у уметничко] поезщи — Ко
стин непотребно и )ош ко^ипут погрешво об^аппьава. У стиху.
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..Да ви платим жутщем дукатом" Мован и дивски стар^ешина)
^еднилу место множине об^анпьава погребом стиха, иако ^е
нознато да Ье пародии певач радаф у оваквом случа,)у упо-
требити ^еднину место мнозкине и без икакве везе са захтевима
стиха. Ако ]е. може бити, и потреба стиха условила ^еднину
место множине у стиху: Да дофати зубом господара (иста пе-
сма), онет би се то могло леи» реки у смислу синегдохе и без
те потребе (види и ту слично КостиЬево тумачеше).
Друго. <1ош ^е гора грешка у КостиЬеву об^анпьешу кад
он за облик земле у последньем од горвьих стихова паже: „стар,
облик локатива, м. на земли". Нити тога старог локатива Оед-
нипе) може бити на терену где су се уобличавале народне
песме овога и ближих ндклуса, нити ^е овде баш потребно тра-
жити такав облик. Овде ^е ^асно, и без каква коментара, зна
чение генитива: кош ^е скакао у висину по три копл>а, а по три
кошш земле прсскакао (прескакао зем.ше у дужили од три
копл>а).
ТреЬе. У стиху: Онаса га троструком канци]ом — и може
бити да га ^е ударна и с }едне и с друге стране, као што кажо
КостиЬ, али и не мора — може се опасати канци)ом и замахом
само с ^едне стране, што ^е и нриродтф замислити као пе-
сничку слику.
11. Ми смо видели да ^е КостиЬ био склон да неосновано
обдеипьава замешивавье облика зедних другима погребом
стиха. Он ^е то учинио и кад ^'ашвъава очигьи место очни,
или кад ^е наишао на израз меЬу се место меЬу собом.
За стих: Волим брата од очшьег вида (опет песма -1ован
и днвски стар^ешина) — код КостиЬа сто^и: „очитьи: очни,
због стиха", као да не би било лако задовол>ити потребу стиха
да ^е речено од очного место што стоит од очигьег. Зато што му
}е била непозната реч у овом гласовном облику, КостиЬ тф
нотражио очип>и у Вукову Р^ечнику, где би га нашао у уста-
.ъеном изразу ошти вид, са примером заклетве: тако ми вида
очин>ега. У народним говорима ових кра]ева то ]е сасвим оби-
чан израз.
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У познатом стиху из песме Урош. и Мрн>авчевини: Ме^у
се ее хопе да поморе — нще, као што ]е мислио Костин, овад
облик израза дошао због стиха, него ]е то речено као што се
обично говори у понеким овамошвьим кра^евима, где Ье се
ре})е чути меЬу собом у овом значевьу. Рени не се увек: они
у купи мсЬу се добро живе; ме%у се се добро слажу; живот им
^е меЬу се добар, све ^е у слози и л>убави и сл.
12. Зато што му нще било сасвим блиско по ^езичком осе-
Ьанъу значевье аориста од несвршених глагола, Костип ^е могао
погрешити и у одреЬиваньу аорионог значевьа код глагола зап-
тити у стиховима из песме Омрт Душанова;
Мили куме, Вукапшне крал>е!
Кад ^а заптих све моде воеводе
По сво] мо,ед редом царевнин!
А ти не мо'ш, кога си родио?
Код Костива ^е „Заптих: умирих, дотерах у ред (,.запт",
дисциплину)". Ни^е све^едно хонемо ли аористу од несвршених
глагола променити видско значение, и кад га протумачимо свр-
пгеним глаголом, онда смо прОменили смисао. „Заптих" не може
значити умирих, дотерах у ред, него умиривах (наравно, овде
се хопе да каже са успехом), чиме би се хтело реЬи: кад да
могох умириватн, дотеривати у ред. Вен и самим тим што си-
I туащца показухе итеративност раднье, погрепшо ^е овде вид-
ско значение мен>ати у овом смислу у коме ^е променяно код
Костина. Наравно, кад де реч о аористу, треба имати у виду
да се и у рьегову несвршеном виду могу крити значеьа ко^а
се приближу]у свршеном виду раднье у тра,]ан>у, и ко^а допу-
птуу посредно и могунност извршававьа раднье и кад то непе
да се каже, да се нагласи свршеним глаголом.
13. Непе бити потпуно тачно ни Костинево об^ашн>ен>е
стиха: Она бана с волоком не чеканю (у песми Бан Милутин
и Дука Херцеговац) — као да ]е ово с волком омашком дошло
место с войске. Иако бисмо очекивали овде да певач каже с
во}ске, могупа ^е, и сасвим вероватна, амфиболита ко,1а може
често настати и у народном говору, где лзраз сам за себе може
имати дво,]ако значение, али га говор доггушта онда кад сама
ситуацща ]асно упупу)е на значенье ко}е хоне да се изрази.
Бановица не чекаше да се врати бан с во}ске, него с войском
(он ^е отишао „на цареву войску и одвео тридесет делила").
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14. -Зато што Вук уз глагол баталити упућује на запустит,
Костић је доста несигуран и неодређен био тумачећи даље
стихове у истој несми;
Батали му пребијеле дворе.
Опусти му девет винограда,
Распродаде девет водемца.
Поруши му цркву Јежевицу . . .
Он каже: „Батали: запусти — ... опусти: исто". Идупи и
за Вуком и за тумачењем у Академијину Рјечнику, Костић је
узео за глаг. баталити као обичније значење запустит (у КЈА:
запустит, уништит, упропастити). Међутим по обичној упо
треби како се глагол баталкти чује и данас у нашим говорима
— пре ће одговарати значењу глагола уништти, разрушит,
упропастити него пгго би се рекло баталити место запустит.
Садржај стихова, овако како су дати, приказује љубу Дуке
Херцеговца у улози активног рушиоца бановог богатства. Она
је порушила цркву Јежевицу, распродала воденице. па није /
баш логично да је у пасивном ставу пустила да двори пропа-
дају, није их само' запустила. У сваком случају, ако хоће да
се прецизно одреде значеньа глагола и ако тумач хоће да чита-
оцу нретстави праву слику деловања како ју је певач замислио,
није исто овде баталити и опустит. Најобичније значење у
коме се може чути овај друга глагол, кад је реч о шуми, уни-
штавању биъног света, — 'јесте исећи, па је најприродније за-
мислити неверну љубу да је у активној улози уништавања ба-
нове имовине рушила дворе (заповедала да се руше), сечом
уништавала винограде. продавала воденице и рушила цркву
Јежевицу. Ако се у тумачењу израза народне песме човек не
потрудн да прецизније издиференцира значење речи сродни-
јих но значењу, онда од тумачења нема праве гсористи, оно
може внше пута да замути слику. а не да је учини јаонијом.
Опустити није тако непозната реч да би је требало тумачити
на тај начин како би је читалац изједначио по значењу са
речју запустит. Ако је тумач текста у датом изразу преци-
зније не објасни, онда ће она читаоцу бити схватл»ивија 1сад
остане уоиште непротумачена. И у много случајева кад комен-
татори хоће и обичније речи да објасне ствар тако стоји. Некад
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^е мала корист од об^аппьеньа, некад никаква. а у много &ту-
ча,]ева, као што ,)е то овде. тумаченьем се отежава разумеванье
текста.
15. За реч жица у стиховима:
К^д то зачу српски цар Стефане. ^
Он не жали поарчити блага,
Но довати триста неимара,
Поведе их у Шару планину,
Те наЬоше до триста извора,
На ^едну их жицу саставили,
Довели их Мисир-эемл>и равное . . .
(Песма Душан хоЬе сестру да узме) —
читаоцу многих наших кра,]ева потребно ,]е дата шире тума-
чевье него што ^е дато кад се само каже: „жица: канал". У
речиицима нема оног значевьа за реч жица ко]е ёе потреб}ю
да би се сасвим ^асно по^мило н>ено значение у овим стиховима.
Жица по ,]едном од обичних значевьа како се реч употре-
бтьава у понеким нашим кра,|евима. подземни ток воде. Кад ,]е
реч о врелу. напр., реЬи пе се: жица му горе неЬе високо
у планини. Кад неко копа бунар па наитие на живу текуНу воду
у землш, реЬи пе се: нашао .]е жицу живе воде. Кад се схвати
ово значение речи, тек онда се може ^асно с^ас-нити у горшим
стиховима }еднакост значеньа жица: канал.
16. Ни)е увек ни лако докучита доцалекатске ^езичке црте
ко^е потичу из разних наших кра.]ева где су се уобличавале
наше народне песме. Тешко се, например, довита откуда гени
тив чеда место акузатива у стиховима из песме Наход Момир:
Цар царици мунгко чеда даде
А царица чеда прихватила
У свилену убаву кецельу . . .
Код КостиЬа стодо: ,,Чеда: м. чедо; можда и зато да се по-
каже кяко га ]с, нежно прихватила на прете (не узела, „шчепа-
ла" цело, него с на.)веЬом пажвьом да га не би повредила и рас-
плакала)". Мало има вероватноЬе у овом тумаченьу. Овде пе
бита посреди нешто друго. Ми умп не знамо коли ко ёе и у изве-
01шм нашим говорима распространен генитив ближег об,|екта уз
извесне глаголе креташа, у чему се огледа^у остаци слаганьа
об]екта с глаголом у старое сушшское конструкцией. У гово
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рима средне Босис бележио сам недавно изразе као чувашу
оваца (м. чувщу овце) и сл. У овом стиху народне песме оно
Ье бита говорна особина ове природе.
17. НемогуЬност да се ухвате финесе у значеншма народ-
них речи и израза, да ое у н>има прецизно схвати мисаони
процес народног певача. — чини често да коментатор остане
груб, далего од тога да би могао посредовати у ци.ъу што аде-
кватшцег преношеша емоционшшо обо,)ене мисли у стиховима.
То се огледа у КостиНеву тумаченьу израза у овим стиховима
из песме Женидба Максима Црно)евиЬа:
Кад виЬеше старци и тежаци.
Потурише рала и волове.
Све ое на ^ад сломи у сватове
У широко нол>е под Жабл>ака . .
ТреНи од ових стихова Костин ^е нрокоментариоао: „Све се на
]ад (брже-бо.ъе) сломи- (сабра) у сватове". Нити на ]ад значи
брже-боле, као што се то КостаНу могло учинити, тгги ^е до
вольно кад се за сломи овде каже просто „сабра". Снажан из-
раз народног стиха, норед тога што ^е нетачно оо>1шьен, оста.]е
разводаен толико колико не би смео бита такав ни у комен-
Лру. У изразима где хопе нешто да се каже о какюм кобном
догаЪа;у, где се кобно развщалу радвъе и ситуацще, у Црно^
Гори и Херцеговини обично Ье се употребити ово на ]ад, што
уствари значи на несреКу. Сломити се значи често овамо, 1сад
^е реч о великом мноштву л>удства, учинити тежак, брз пут,
без цшьа, без користа, или }от више учинити кобан пут (што
нарочито одговара ситуацией ко]а се у овом случаду тумачн).
И иначе — и за т^единачан пут, кад & он бескористан, или кад
& преко мере напоран, употребиие се овад глагол. Зато и стиху:
„Куд те сила сломи преко мора" треба дата друго тумаче1ье,
а не оно ко]е видимо код Костина.
Тумачетье би могло бита овако: све се на рд (на сво^у не-
срепу, на несреву) сломи (сручи, без оиравданог щкъа са свих
страна скупи) у сватове.
II. У коментарима се понекад комплику^е оно што се може
^едноставни^е 1гротумачити. Тако ^е и код Костина поводом
стиха у Женидби Душаиово]:
8*
116 Св. 3-4Наш ) е з и к
..Да преокочиш три кон,а витеза;
Ако ли их прескочити не яеш,
Не Кеш изиН', ни извест' Ьево]ке".
У коментару агор: ..Не пеш: ,.не хт.)еш", не смеш, те и
не покушаш, или, ако покушаш али не можеш".
Шта може читалац закл>учити из овога: не Кеш: ,ж
хт^еш"? Да ^е речено не хоНеш место не хт]еш, па би се нетто
могло и разумети. „Не хт}еш" нити ,]с облик коде се где говори
нити некеш постало од не хт]сш (било да имамо у виду
неНеш као одрич™ облик помоЬног глагола, било у пуном" од-
ричном значенуу глагола хт}ети — не^хоНеш). Овде'^е треба.то
увидети потребу стиха, ради чега народни певач често скро.]и
необичзпф облик израаа. Ако ли их прескочити неНёш зяачи
1фосто: ако ли их не прескочиш, а под тим самим сщж све
оно што читаоцу сасвим по,]мл>иво а до чега певачу щф
било стало да се прецнзира (ако не хтеднеш, ако не мог-
неш итд.).
Ни,)е било овде могупе. а то тф био ни цил> овога наииса,
да се докра^а исдрпу сва погрешно и слабите протумачена
места, у КостиЫч^ кн»изи. Зауставл,ао сам се на груб.ъим
грешкама у коментарисан>у и више на песмама ко^е су сла-
биде прошле у КостиЬевим .]езичктгм коментарима.
^. ВуковиН
ЮШ ШДАН ПРИМЕР СА И НА МЕСТУ СТАРОГ МТА
У НАШЕМ КНэИЖЕВНОМ .ШЗИКУ ЕКАВСКОГ НАРЕЧМ
Наша нормативна граматика, одре^у]'уЬи разлику измену
юьижевног ]езика ]ужног и источног нареч]а, наводила ]е
у век ни? категори]а у ко]има у екавском кгьижевном нареч]у
сто]и и на месту где ]е некад било старо Ь. Те су категори|е:
а) компаратив на -и/ц.- сшарщй, круйнщй итд.
б) облици промене заменица (и заменичке промене при-
дева): Шйм, двПх, днйма, дббрйм итд.
в) имперфекти типа вёзщйх, йлёшщах, шёцщах итд.
г) одречно нйсам, нйси, нще итд.
Овим би се примерима, ме^утим, могао додати ]ош ]едан,
незапажен досад. То ]е глагол додщаши (се), додщам (се)
и од ььеге изведене речи дэдщ'аваши, додщаваке, доди/алосш.
Глагол додщаши {се) у обично] ]е употреби у нашем кн>и-
жевнол ]езику како ]ужног тако и источног нареч]а. Од
екавских писаца употреблава]у га напр. (наводим само неке од
познати^их) ]гнко ВеселиновиЬ, Светислав ВуловиЬ, Милован
ГлишиК, Зма]-^ован ,1овановиЬ, Лаза КостиЬ. Могли би се
овоме додати и други писци, а затим и потврде из научног
и административног ]езика, али то ни]е потребно: глагол ]е
исувише познат свакоме ко се служи нашим гаьижевним
]езиком.
Друго ]е питание да ли и ту заиста сто^и на месту
старога ]ата. Из перспективе упоредне граматике — свакако
сто]и. У старословенском ]езику посто]ао ]'е глагол дод'кгати
са, а°А^ж СА» А«А"Ь»вши са (в. Миклошич, Ьех1соп, & V.);
бугарски има додИя, додЪ'ях, македонски облике као ми се
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здодеа, му се здодеало*\ словеначки йойуаИ, Аойёпет, — све
у приближно истом значен>у. (Као што се види, ова реч као
да ]е само 1ужнословенска). *
^гин у расправи „Оаз ЬеЬеп <1ег \Уигге1 ёё" (Загреб 1871)
наводи на стр. 8 мег}у речима изведеним од корена йё- и
йойё'1ай зе — Лойёщ зе. Миклошич (Егуто1оё15СПез \У6г1егЬисЬ
дег 51аУ1зсЬеп ЗргасНеп) и Бернекер (51ау1зспез е1уто1об18сЬе5
\№бг!егЬисп) тако^е изводе ова] глагол из истог корена. За
ову етимологи[у вна и Будмани (Р]ечник ^гославенске ака-
деми]е), али не поставка питание екавског облика. После
овога 1едва ]е и потребно навести као аргуменат и итеративни
глагол додщёваШи. (се) ко]и се говори, у Дубровнику (код
Вука „у Дубр.", у КМ доста примера из дубровачких писаца,
старих и нових) с икавском вариантом додйваши (се) (потврде
из Микал>е, Качина-МиошиЬа, Б. Кашина и В. Дошена) и
екавском додёваШи (се), врло ретком (забележена ]е у речни-
цима од Вука наовамо, а збирка Лексикографског отсека
Института за српски ]език САН располаже само ]едним при
мером из юьижевности : у часопису „Голубица" из 1840, на
стр. 1.35). Однос дддщаШи: додщёваШи исти ]е као угрщаШи:
угрщёваши. Глагол доди/еваши, опште]ужнословенске упо-
требе (буг. додЪ'вам, макед. додевам, слов. йойёШ1), свакако
]е стари]и од додщаваШи, ко]е ]е одомакено данас у венини
наших ди]алеката и у кн>ижевном ]езику.
Али откуд онда у нашем кььижевном ]езику источног
нареч]а облик са и?
Пре свега, да ли се перфективно доде/аШи сачувало
негде у нашем 1езику уопште?
^сте, сачувало се. Ако погледамо кроз истори]у нашег
]езика, наКи Ьемо такве облике у два стара речника. Саго-
рНу1асшт Белостенчев (иОрловиКев) из 1740 да]е: йскЩат.
-щИ, I. йойеаИ (О.) йосНуат, Щгаёу\х)ет — [гас1|'И'. (1аТ1 <1о[2ас1и.
Мо1е$1о, аз, аге, то1ез{|'ат аГГего, то1езШ аГПсю, то1езИат
аПсш Гасю, то1езшз зит аПсш, бгауо, аз. V. ВапИцет. Волти-
!) Податке из македонског )езнка кс^'е наводим овде кдал>е добио
саы од друга Крума Тошева, професора Филозофског факултета у Скопл>у.
На швгово] л>убазности ]а му и ва овом месту захвал,у)ем.
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щев К1С5051оУп1к из 1803 има: ВойфИ, )ат, ]ао—то1е$1аге,
1трогШпаге, аппо]аге — иш>е1ебеп зеуп. Први, као што ]е по-
знато, претставл>а углавном ка]кавски ди]алекат XVII — XVIII
века, а други има елемената чакавског (истарског) екавског
диалекта.
Можда би се дал>им траган>ем могао наЬи )ош ко]и
пример, вероватно и нови]и, али и ово ]е довольно за начелни
закл>учак: у чакавском и ка]кавском диалекту йойе'}ай ]е
посто]ало. А ако се обратимо штокавском, и то дананльем,
говорном ]езику, опет Ьемо добити потврдан одговор: нашло
се Ъодё\аШи у Малом Пожаревцу (у северно] Срб^и, у
области границе косовско-ресавског и шумадиског Диа
лекта — збирка речи Драг. С. Осто]иЬа), доде]е се у „Старо]
Срби]и и Вран>у" (у збирци речи Тодора Димитри-
]евиЬа) и додё]аШи се, -}.ам се1) у Вран>у и околини (збирка
речи д-ра Милана Вла]инца)| На]'зад и \а сам, испиту]уЬи
банатске говоре, нашао овакве облике у многим местима
]ужног и средн>ег Баната: додё]а Итебе], Ме^а, Житиште,
Фаркаждин, доЪё)аши Фаркаждин, Итебе], Ъодё}аке Иланча,
Ьоде']о Житиште, Фаркаждин, Иланча, ддЬе]йло Чента, Фар
каждин, ддде/ало Итебе], Сефкерин, Долово, Ме^а.
Северна граница области где се говори облик са е иде
отприлике, реком Бегерм. Питан>е ]ужне границе оста]е отво
рено; тек подробна испитиван>а, од села до села, ереван
ских говора у суседству Баната моЬи Ье показати да ли
ова облает има непрекинуту географску везу са тачкама
ко]е да]у Осто]иН, Димитри]евиЬ и Вла]инац. — Вероватно
из Баната, а не из ерб^анских говора, ушло ]е доде]аши у
юъижевни ]език прошлог века у примеру: Додеяше намъ
Турци кесецще, ко;и су садъ веома умножили и нечувена
зла одъ насъ чине (лист „Србобран" за 1861, бр. 78, стр. 4).
Кад ]е вей тако, кад ЪоЪещШи посто]'и у низу говора
нашег штокавског екавског диалекта, зашто га нема и у
нашем кнэижевном ]езику источног нареч]а?
Пре свега, постов у екавским говорима и додщаШи.
У шумадиско-во]вог?анском ди]алекту, ко]и ]'е у основици
>) И инфинитив и акценат свакако су конструисани.
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нашег кньижевног екавског нареч]а, додщ'аши )е распростра
нение него доде]'аши. Облает са и захвата северни Банат
(6д Беге^а ка северу), целу Бачку и, како изгледа, цео Срем,
а у северно] Срби]и тако^е заузима широк простор, али
ближих података немамо. ^дино што могу навести као
сигурно ]есте факат да се у Поцерини (у селу Варни) говори
ЪоЪщаши (и ЪодщаШи; в. М. Московл>евий, Акценатски
систем поцерског говора, Београд 1928, стр. 59). Овакво
распростирайте облика доЬщаши намеЬе нам поре^еше са
облицима сй]'аши, грй]аши, вщаши и емщаши се (са и на месту
старог -Ь испред /'). Ови се облици говоре у северном Банату
(в. ^ XVIII, стр. 14^), северно] и западно] Бачко] (в. Гласник
САН, кн>. I, св. 3, стр. 485, извешта] Ивана ПоповиЬа), у
западном Срему (у штампи се налази свеска Гласника САН
у ко]'о] Ъе о овоме бити речи). У северно] Срби]и забеле-
жено ]е тако^е ещаши у Поцерини (Московл>еви11, о. -с,
стр. IV) и у Рушььу код Београда (си}ёмо, са очигледно
погрешним акцентом, у расправи Ристе НиколиЬа „Околина
Београда", Српски етнографски зборник V, стр. 969, йдещо
сам у мо]им белешкама из истог места). Врло ]е вероватно
(за Срем, Бачку и Банат и сигурно) да додщаши покрива
целу територи]'у на ко]0] се говори ещаши, а шири се и
преко жених граница (у неточном Срему, ]угоисточно] Бачко],
у неким ме;тима у централном Банату). То значи: вари-
]анта са и експанзивни]а ]е код додщ'аши него код осталих
глагола.
Оставимо по страни питан>е да ли су сви ови облици
нанос из икавских или ]екавских говора, или се ]ат испред
/ могло развити у и и на екавском землишту. Дискуси]а о
овом проблему захтева више простора и другу прилику.
Ме^утим уколико желимо да об]аснимо зашто ]е додщаШи
раширени]е од осталих облика са и, не треба да изгубимо
из вида могуЬност наслона на глагол дщаши, дщам (од
дихати). Та] глагол може значити и 'Чзри&аИ (рори* с1апа)
гшп'в; и§ос1ап Ш пеи^одап, уоп]а(1, гаийагаИ" (КМ под
1 А). Тако се доЪщаши (од,*4о(1ё/аН) могло схватити
као до + дщаши (уп. врло прецизну семантичку паралелу у
досмрдеШи~досмрд}еШи—досмрдиши у значен>у „догрд]ети").
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На први поглед изгледало би да се акценатске прилике
противе оваквом тумачен>у (уп.. акценат ддЬщаши или додй-
/аши са дщаши. дй/ам). Али при пажл>иво] анализи добила
се супротан утисак. У косовскометохиском ди]алекту забе-
лежен ]е акценат додП)йш (в. Речник Гл. ЕлезовиЬа), а у
Поцерини доЪщаши. (Московл>евиЬ, о. с, стр. 59); и ]едан
и други као да су настали наслоном на Ъщаши. С друге
стране, за облике са кратким корейским слогом упореди
податке у КМ под дхЬай, где се указу]е на честу краткому
коренског слога овог глагола.
Кад се облику додщаши у разним шумадиско-во^во^ан-
ским говорима дода и додщаш (додщ'аш), доди/ам (додй/ем)
у косовском (в. Речник Гл. ЕлезовиЬа), кхно ]е да по]ава
облика са и у екавском нареч]у кн>ижевног }езика има довол>но
оправданна у материалу самих екавских народних говора.
Велики утица) Вуковог ]езика и честа /потреба овог глагола у
народним уиотворинама само су подржали употребу облика
на и. Она ]е и без тога била у складу са ]езйчким осеЬажем
веЬине писаца ко]и су стварали наш екавски кн>ижевни ]език
(Во]*во^ана и луди из северне и северозападне Срби]е). Тако
]е облику додщаШи био утрвен пут у неточно кньижевно
нареч]е. Наравно, било би неуд-.есно, готово смешно пури-
стич'ки, кад бисмо покушали да упркос свему уведемо доЬе-
]аШи у наш кн>ижевни }език. То ни]е намера мога чланка.
Код овог глагола треба, ме^утим, учинити )ош ]едну
напомену: у облику презента посто]и разлика измену Вуковог
речника и Р]ечника ^гославенске академи]"е. Вук има ддди-
/айШ, дддщам, по н>ему Броз-ИвековиН йд&цаИ, йдйцат, али
у РМ сто]и йд&цай, йдйцёт и тек у загради (йдйцат), уз
напомену да ]е такав облик „потвр^ен на мало м]естая. Ту
се и да]у ти малобрв]ни примерж ]едан из Досите]евих
басана, ]едан из Вукових народних приповедака, ]едан из
Каван>ина (сплитски писац XVIII в.) и на]зад ]'едан из Кани-
жлиЬа (Славони]а XVIII в.). Уствари, облик додщам кудикамо
]е чешЬи него што би се. на основу овога могло претпоста-
вити. Наши екавски говори готово и не зна]у за додщем.
Вла]инчеви подаци из Вран>а и мо]и из Баната ту се слажу
са стан>ем код екавских писаца. Ипак, у говору Косова
122 Св. 3—4Наш ] е з и к
нашло се додщем, али га проф. ЕлезовиЬ ставлга у заграду
иза свакако чешЬег додщам. Н»ф немогуКно да ]е ова] облик
ушзо готов у вва] говор из ]ужног нареч]а (утица] ]'екавских
ди]алеката и иначе се ]ако осеЬа у косовском говору). Облик
доде'}е ко]и да]е Тодор Димитри]'евиК несигуран ]е. Он ]е
локализован овако: „Стара Срб^а, .... и Вранье", и ни]е
сасвим ]асно да ли ]е облик македонски или одиста вран>-
ски (или из неког треЬег места). Исп. и друкч^и вран>скн
облик у Вла:инца, наведен горе. >
У западним кра]евима Ьодщем, ме^утим, преовла^е.
Велики бро] " примера да)е КМ; за нови]е писце може да
послужи лексикографски материал Института за српски
]език ко]и има примере из дела Ива Тшпика, Динка Шиму-
новиКа, Радована ПеровиКа-Невесин>ског, Ива Во^овиЬа
и других. Занимл>иво ]е да се овде Вук слаже с екавским
говорима, а не с веКином ]екавских.
На питан>е. ко]и ]е од облика старки треба одговорити
одлучно: свакако она] на -}ем. У старословенском смо имали
додНлж, дод-Ьюши; прост глагол ]е Д*кти (д-кгати), д'кыь,
д"к|еши. На такав првобитни облик упуКу»у и бугарски облици,
а и паралела са гр'кги (гр-кгати), гц-ки;, гр^Ышн и скти
(скити), ск», с-кюши. Глагол *Оо + сШаИ сродан ]е с овим
глаголима по образован^, а добрим делом и по дал>о] суд-
бини у нашем ]езику. ДддщаШи, дддщ'ё.н одговара потпуно
типу йдсщаши, йдси/ём или йзвщ'аши, йзвщ&м. Облик на -]'ам
мора, дакле, бити секундаран, аналошки. Ни/е тешко разу-
мети како се он ]'авио. Друга глаголска врста спада ме^у
ре^е типове промене у нашем ]езику и обухвата строго
ограничен бро] глагола, док ]е шеста врста ]една од на]-
ширих и на]продуктивни]их. Прелажвн>е глагола из ре^ег
кон|угациског типа у обични^ и иначе ]е нормална по]ава.
Али овде ]е рш нетто томе допринело: облици од основе
презента (през. додщем, импер. доди,]) у живом говору ретко
долазе, на]чешКе се говоре аорист и перфекат — облици од
инфинитивне основе. Ни]'е, дакле, чудо што ]е а из те основе
продрло и у презентску. Разуме се, било би сасвим погрешно
покушавати истиснути из кн>ижевног ]езика било ]'едан било
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други облик презента. Оба та облика освештана су упо-
требом у нашо] кн>ижевности.
Оста]е нам, дал>е, да се осврнемо и на ]едну акценатску
разлику. Вук бележи додщаши, ддбщам, тако и Броз-Иве-
ковиЬ; КМ има йдйЦаИ, йд&цёт (а'даЧ/ат); а у Београду,
великом делу Срби]е и Во]водине говори се додщаШи, додщйм
(и додщам). Речник РистиЬа и Кангрге, у коме су у знатно]
мери застушьене београдске особине, да]'е на првом месту
додщаши, па тек йза н>ега додщаши. Слично томе забеле-
жено }е у Поцерини додщаши и додщаши (Московл>евиЬ, о. с),
у косовско-метохиском додщ'йт (и додй]йш), додщам (поред
овога додуше и додщем), затим у Малом Пожаревцу дод#-
\аши (Драг. Осто]иЬ, в. горе) и у Банату додщаШи, додщам
и додё}аШи, додё]&м. Овде Вук не иде за}едно с екавцима,
н>егов се акценат подудара с акцентом облика дддщ'ём у>
западни]'им кра^евима. Старина Ье и ту бити на страни запад-
ни]их говора (и на ВуковоО.'Слрвеначко йо<1ё}аИ и бугарско
додЪ'я одговара]у нашем дддщати, а на исти облик упу^е
и паралела са сщ'аШи, вщаши и сл. Очигледно ]'е старо йНё-,
исто као и.вё-, било под старим акутом (што ]е и природно),
те се акценат приликом старих преношен.а ни]е ни померао
са првобитног места, веЬ ]е остао на н>ему као српски " (и
словеначки '). У новоштокавском, разуме се, од додщаШи
постало ]е додщаши.
Одмах нам се намеЬе и питание шта ]е утицало да се
поред додщаши по}ави и додщаши.
^дноставна анализа примера у ДаничиЬевим „Српским
акцентима" да]е ]асан одговор ,на ово питание. Ако прегле-
дамо глаголе типа глёдаШи, глёдам одн. вёчераШи, вечерам
(овамо спада и додщаши, -ам), наЬи Ьемо много глагола, а ли
ме^у тим глаголима ни]едан осим самог додщаши не свр1пава
се на -)аши, -}ам. Али ако потражимо под в]ёнчаШи, -ам и
оружаШи,-ам (то ]е тип ко]ем припада додщаши, -йм), затим
под сродним руковёдаши (ко]е се разлику^е само по бро]у
слогова), наЬи Ьемо много глагола са основом на -]а: зщаши,
к.щаши, йёр}'аШи, йрй/аши, сщаши, у}аши, чщаШи, баскщаШи,
бесшщаШи, давщаШи се, лелё\аШи се, ошщаШи, Шурйщаши,
засукщаши, затим челебщаШи се, чаварщаши, увересщаши.
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Тип ]е постао продуктиван и, нарочито код глагола на -щами,
шири се и дал>е. Ту се нашло, на ова] или она] начин, у
неким говорима или у многим, и брщаши, -ам и кщаши, -ам и
кр\аши, -ам. У речнику РистиЬа и Кангрге мсгу се наЬи и
други примери: бекрщаши, -ам, лакрдщаши, -ам, оргщаши, -ам,
ракщаши, -ам итд; ту ]е чак и йарлщаши, -ам поред вуков-
ског Карлщаши, Ьарлщам. Све ]'е ово утолико знача]ни]е што
би према именицама бёкрщ'а, лакрдща, ракщ'а требало очеки-
вати бёкрщаши, лакрдщаши и сл. Тип на -щаши, -щам толико
]е ]ак да се н>ему прикл>учу]у сви новостворени глаголи на
-щаши. Разумл>иво ]е, дакле, што ]е и глагол додщ'аши
пошао истим трагом. Ту он по судбини потсеНа на брщаши
ко]и ]е превалио доста сличай пут: брйШи', брщ'ём (исп. А"Ьти,
дфюши) преко брщаши, брщ'ём до брщаши, брщам у многим
ди^алектима. И ова] ]е глагол, прилазеЬи VI врсти, пришао
у исто време и акценатском типу на -щаши, -щам. Из ове
перспективе ]асно ]е да ни]е случа]но промена акцента
захватила само кра]еве где^е изменена и основа презента.
Докле год додщ'аши оста]е у 1 1 врсти, нема ни угледан>а на
акценатски тип клщаши. Ту ]е нарочито карактеристичан
косовско-метохиски ди]алекат, где облик на -ам има акценат
на кра]у: додщ'ам, али ако основа презента оста}е на -\е
задржава се и стари акценатски лик додщем (ущ\л одговара
лику дддщ'ём у мла^им говорима).
П. Ивик
„КША СМРТ ХРАНИ, ДРУГШ НЕ ДА"
Ова Вутсова пословица (нешто даснща у верзщи Мушка-
тнровиЬево^: „К^а га смрт храни, друго.) га не да") има те-
жиште юьижевног израза не толико у персонификацией смрти
коеа човека не да др.утод смрти колике- у апсурду о смрти
кеда храни.
Порекло и об^аппьеше пословице налази се у изреци из
бугарштице ..По1гавка од Свило^евина": Сабл>ом сам се хранио,
од сабл>е Ьу и умрити. Хранити се сабл>ом ]есте „лош занат",
по изразу народне песме, занимайте ко]е у себи садржн сталну
опасиост од смрти. Зато ^е та изрека, метафорском прерадом:
са6л>а — смрт, довела до стваравьа пословице као логичног
закл>учка свог. Формираьье пословице било }е помогнуто, ве-
роватно, и са друге стране: изрека из бугарштице ^е феудално-
епска прерада девагфелске изреке: „Ко мачем сече, од мача пе
погинутн", кода ]е сводом лонуларношпу помогла формиранэу
пословице.
Претпоставл>ам дедан презазни ступать измену Свилоее-
виЬеве изреке и Вукове (одн. МушкатировиКеве) пословице.
Та^ прелазни ступавь ^есте граматичка прерада Свило^евипеве
изреке у пословички облик, веран првобитном облику. Тад
претпоставл>ени прелазни ступань гласно би: кога сабл>а (или:
ко се сабллм) храни, од саб.тье умире. Сличне изреке коде се
налазе и у народном песништву и у пословицама — много-
бродне су.
Н-зрека из бугарштице о СвилодевиЪу сачувала се у рш
#лро} преради. Сама бугарштица, као целина, добила де своду
прераду у десетерачко.] песми „Луритшгн ^нко" (у П кн>изи
Вукове збирке). Али десетарачка прерада бугарштице, к^а
до подединости понав.ъа ствари из свог извора, шф сачувала
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изреку о саблш што Ярами и убн.)а. ЛуршлиК (ко,]И заменио
Свило^евипа) одговара султану дивном реторском тирадом са
поентом ко)а нриближно одговара Овило.]евинево] изреци: „Нека
мене на сабл>ам' разнесу, — нек погинем ^унак на ^унаштву".
Феудална бо^а се потпуно изгубила.
Изрека из бугарштице сачувала сво] квьижевни облик у
друго] песми и у друго] ситуацщи, найме у Вуково^ песми
,,Смрт во^воде Проезде" — у стиховима: Морава нас вода
одранила, ■— нек Морава вода и сарани.
Леп кньижевни калутг не напушта се лако ни у народном
несништву. ко^е пуно шаблонскот понавл>авьа стихова, чак
и кад поне1ш шаблон нема смиола у друго,] песми и друто] си
туацией. То ^е донекле случа,] и са песмом о При^езди. Река
као економски извор сасвим ]е природан факат у области ве
ликих оеверних река наших.1) али не и у области Мораве код
Оталапа.
С. Матик
*) Песму о Проезди добио ]'е Вук из Земуна (■. Преписку III, 531),
у обради сремског певача, управо певачице (в. белешку под песмом Лэуба
богатог Гавана у I кн>нзи песама), што )асво покаву]у -]еэичке одлнке
те песме.
ИЗ ЖИВОТА РЕЧИ
МОЗОТЬ, МОСУР, МРСОЛэ и сл.
Постов у нашем ]езику }една врло интересантна трупа
речи — врло поучна и са гледишта семантичкот развитка и
са гледишта укрштан>а облика. Мислим овде на ]едну трупу
речи доста разноврсних, али'ко]е су све везане сводим зна
чением и почетним сугласником м-. То су: мозол, мосол,
мосур, мозур, мрсол, мрасол, мразор и сл.
Неке варианте н>ихове врло су распростран>ене по
нашим говорима. Нэихова су значена ме^у собом изукрштана;
н>ихови се облици ме^у собом ]ако преплеЬу. Питамо се: у
как во] оне стварно] вези сто]е, и да ли сто]е уопште? ^р,
као што Ьемо видети, лако ]е показати да се у н»има кри]у
врло разноврсне етимолог^е.
Овде Ьу прво изнети > сво] ]ужнословенски материал,
да се виде и н>ихова значен>а и н>ихова распростран>еност, а,
тако исто, и да наведем потврду за све обличке варианте.
I тип МОЗОЛ»
1) МОЗОЛ, МОЗОЛ, М030]
а) тогоЦ (рц5Ш1а, и1сиз;у словеначком ]езику, М|'к1о51сЬ,
5Е\№), того] (5сЬше1е; у словеначком ]езику, \Ы±), того\,
того1 (Ысиз, саИиз, ри$(и!а4 код Белостенца: и1си$, зиррига1ю,
нирригашт, риги1епНа, аЬ$се$$и$, ап!пгах, П§1и1а ршпз; код
.1ал1брешиЬа: и1си$; код Волтици]а: ЬгиКо1о, НИгЫаНегспеп;
код СтулиЪа: ри5Ш1а, уеггиса [брадавица] — све у КМ),
того] (и1сц5, саНиз, ри51и!а ; Корчула, А ; са Г > ]), тогЦ
((Не 5сЬ\У1'е1е; Прчан>, ОзриниЬи, Ке$е1аг, Эег §1ок. 01а1., 252),
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мозол, (жучь, плик; ЕлезовиЪ, Речи. кос. -мет. ди]ал.), мбздл
(плик с водом; Вучитрн и околина, ЕлезовиЬ, гра^а САН),
мозоль (у|Ьех; у старословенском, М1к1о81СП, о. с), мозолче
(чириЬ; Кичево, Т. Димитри]евиН, гра^а САН), мозоль, мозд-
Аецъ, мозблка (чир и сл.; Младеновъ, Етимологически и право-
иисенъ 'речникъ на българския книжовенъ езикъ).
б) мозол (слине; Шумади]а, Т. Димитри]евиЬ, гра^а
САН).
2) мозул
тоги\ка (бубулэица; Оток у Славони]и, КМ), тогиЦса
(чир; ВрчевиЬ, КМ), р1. тогиЦ (жул>еви; С. М. Л>убиша, ИА),
мозулще (маснице од удара; Зма], гра^а САН), мозул (жул>;
Пиротски округ, С. Пе]иЬ, гра^а САН), мозулка, мозулкава,
мдзул'ка („на лицу или другде", БелиК, Гал. ди]"ал., 109— ПО),
мозулка ( = алб. снишан5; Галичник, Ъ. Пул>евски, Речи. х»д
три ]езД 139).
3) музол
тиго1ас (чир; Врбник на Крку, КМ).
За *музол КМ вели да нема потврде.
4) музул
тигиШб (чир; Врбник на Крку, КМ).
5) мозел
тогеЦ (аса!п'х; у словеначком }езику, М|к1о51Сп, о. с).
II тип МОСОЛ
1) МОСОЛ
то$о\, то$о\с1 (густе слине у носу; Лесковац, КМ).
2) мусул • ;
Мусул (брдо у Срби]и; М. Ъ. МилиЬевиЬ, Кралевина
Срби]а, 272) — ако иде овамо.
III тип МОСУР
1)хмосур
а) тдзйг (нос у пуре, туке; Сун>а у Хрватско], КМ),
мдсрр (у Ьурана рошчиЬ на челу; Бани]а, М. ГрчиЬ, гра^а
САН), мдсур (нос преко кл>уна у Ьурана; Бани]а, ^. ВоркапиЬ,
гра^а САН), мдсур (израшта] више юьуна у Ьурана; Драга
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чево, Р. КовачевиЬ, гра^а САН), м'дсур (Ьурану брадавица
више носа; Лепеница, М. Ризний, гра^а САН), мдсур (Ьуранова
креста; Д. Лепеница, М. ВукиЬевиЬ, гра^а САН), мосур (креста;
Крушевачка Жупа, М. ПоповиЬ, гра^а САН), мосур (кожа
ко]а виси Ьурану преко кл>уна; дуг нос; ЕлезовиЬ, Речи,
кос. -мет. ди]ал.>.
б) мосур (кукурузни клип; Херцег Нови, Руков Р].),
тозиг (клип; код СтулиЬа, КМ), мосуриК (в. мосур, Вуков Р].),
мосурина (овршина [кукурузна реса]; Бока, Вуков Р].).
в) Мозигке (топоним око Тузле; КМ).
г) тозиг (бундева; код Белостенца, КМ).
д) тозиг (цев; код ВранчиЬа, Белостенца, КМ), тозиг
(пре!>а на цев; Лика; код ВетраниЬа, КМ), тозиг (калем;
Хрватска, ГСМ), тозигай (мотати на мосур; по Л. С. Рел>-
ковиЬу, КМ), мдсур (велика ци]ев дрвена што жене на
н>у мота]у пре^у, сГ. калем; Вуков Р].), мосур Начинен од
дрвеШа служи за мошагье йре^е (ВрЬеновица, Т. ЦветковиЬ,
граЬа САН).
тозиг (леденица; код Белостенца, СтулиКа, Ветра-
ниЬа, Н. хМарч^а, К.! А), тозиг (бале; код Делабеле, Бело
стенца, СтулиЬа, ГСМ), тозигта (слина; у Лици; код СтулиЬа,
Делабеле, КМ), тозйгап (у Стону: балаво мушко дете; код
СтулиЬа као придев, ГСМ), гпозигау, -ас, 4са, -616 (балав итд.;
код СтулиЬа, КМ), тозигШ (цурити, испадати; код СтулиЬа,
КМ1, тозиг (сузе од свеНе; код СтулиЬа, КМ), тозйг (леде
ница; бале; Лика, КМ), мосур (ледени капавац; горн>а Дал-
маци]а, С. СимиЬ, гра^а САН), мосур од леда (Далмаци]а,
Херцеговина, Ъ. Никола]евиЬ, гра1)а САН:, тозиг (леденица;
Стон, КМ), тозйг (сталактит; слина; Дубровник, Ке§е1аг,
о. с. 252), тозйг (сталактит; слина; Прчан., Ке§е*аг, о. с. 252),
мдсур (леденица о стрехи; Херцеговина, Л. ГрГ)иЬ-Б]елокосиЬ,
гра^а САН), мдсур (ледени капавац; Ресава, Ъ. Меленти^евиЬ,
гра^а САН), мосур (слина; Крут. Жупа, М. ПоповиЬ, гра^а
САН), мдсур (сталактит; бале из носа; ЕлезовиЬ, Речи,
кос-мет. ди]ал.), мдсур (слинац; средней Тимок, М. Стано-
]ев.иЬ, гра^а САН).
г е) Мозигоусс (срби]анско презиме; КМ) — ако иде овамо.
9
130 Св. 3—4Наш ) е з и к
2) масур
масуръ, масурецъ, масурче (голЪма цевь за насукване
прежда, калемъ/ цевь на пушка, Младенов, о. с).
IV тип МОЗОР
1) мозор
тогог (сталактит: „тогоп о<1 к1ака"; само код С. М.
Лэубише; КМ). ,
2) мозур
мозурица (мала бубул>ица, оспица; Црна Гора, А. .юви-
ЬевиЬ, гра^а САН).
3) музур
Мигиг (босанско презиме; КМ) — ако иде овамо.
V тип МРСОЛ,
1) мрсол, мрсол
а) тг$Ц (бил>ка Ьурчи]а креста, ро1уйопит опеп!а1е;
Округ нишки, КМ), мръсоль (нека билжа; у бугарском
]езику, КМ).
б) тг8о\ (бале, слине ; код СтулиЬа, КМ), мрсол (слине
из носа; ЕлезовиЬ, Речи, кос-мет. ди]ал.), 'мрсол (слина;
Враи>е, Вла]инац, гра^а САН), мрсол = слина, измрсоли, измр-
солу/е = обалави (Момина Клисура, Д. СимоновиЬ, гра^а САН),
мрсол (слина; Срет. Жупа, М. СимиЬ, гра^а САН), марсол
(т|. /п/5-; слине; Ъев^ели]а, ТановиЬ, Срп. етн. зб. XI, реги-
стар), мърсдлъ, мърсблецъ, мърсдлче, мърсолйвъ (слина итд.;
Младенов, о. с, 5. V. мръсенъ).
в) Мрсол (село у Срби]и; КМ) — ако иде овамо. <
<:) мрсул, мрсул
а) мръсулъ (нека билжа; у бугарском ]езику, КМ).
б) мрсол (слина; Скопска Црна Гора, гра^а САН), мрсул
(слина; Галичник, Р. ОпьановиК, гра^а САН), мрсул (слина;
Дебар—Вран>е, М. Вел>иЬ, гра^а САН), мърсулъ, мърсулка,
мърсулявъ (слина итд. ; Младенов, о. с, 5. V. мърсенъ).
VI тип МРАСО/Ь
мрасолка („као бубулица"; Тимок, Д. ПантелиЬ, гра-
$а САН). 1
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VII тип МРАЗУЛу
мразфлци (леденице; Младенов, о. с, 5. V. мразъ).
VIII тип МРАЗОР
мразбрци (леденице; Младенов,* о. с, з. V. мразъ).
IX типови са елементом п у средини
1) манзур
манзур (леденица на стрехи и брковима; Срет. Жупа,
М. СимиЬ, гра^а САН).
2) мранзул
мранзул' (ледени сталактит; БелиЬ, Галички ди]ал., 110),
(?) мранцул (сига; Кичево, Т. Димитри]евиЬ, гра^а САН).
То су типови ко]е сам )а нашао; а могуЬе ]е да има и
других вари]аната.
Сад да сведемо облике и значен>а.
Тип мозол. Значение ]е 'жул>5, 'плик5, 'ожил>ак5, 'брада-
вица5. Имамо само ]едан пример са значением 'слина5.
Тип мосол. Показу]е, два значен>а: а) 'предмет настао
као резултат цурен>а5, б) (?) 'уздигнуЬе5 (име брда),
Тип мосур. Као што излази из примера, има опет
углавном два значена: а) сдугул>аст предмет5, 'дугул>аст
израшта]5 (калем, клип, креста), б) "резултат цурен>а5 (ста
лактит, слина). »
Тип мозор. Опет два значена: а) 'резултат цурена5
(сталактит), б) сбубул>ица\
Тип мрсол: а) 'резултат цурена5, б) 'израшта]5 (креста).
Тип мрасол. Има ]едно значен>е: 'бубул>ица\
Тип мразул: 'сталактит5.
Тип мрйзор: 'сталактит5.
Типови са назалом: 'сталактит5.
Кад се, дакле, посматра наведени материал као целина,
може се реЬи да у нашем ]езику (и неким суседним ]ужно-
слов. ]езицима) посто]и врло распространена семантичка
група са сугласничком карактеристиком /и + фрикативни
9*
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дентал + ликвида иса значением 'дугуласт предмет3,
■"израштар, срезултат цурен>а\
Питание ]е сада: ]есу ли се сва данашн>а — несумн>иво
сродна — значенза развила из ]едног основног значен>а ?
И дал>е: ]есу ли сви наведени облици и н>ихова значен>а и у
генетичко] вези — или овде имамо посла салю са парале-
лизмом, са речима различитим по пореклу, а сличним ]едино
формално и по значен>у? И на}зад — ако ове речи нису по
пореклу сродне, да ли ипак ме^у н>има постов и каква
стварна веза, или ]е у питан>у само паралелизам?
Проблем наше /и-групе и ]есте баш у томе: што пред
собом имамо не само речи различитог порекла него и ра-
зличитог првобитног значен>а.
Да видимо, зато, како сто]е ове речи, ови типови,
сваки понаособ, посматрани из историске перспективе.
ПрегледаНемо их редом, ]едан по ]едан, уколико ]е
то могуКе.
На]пре мозол (мозул>). Он ]е са гледишта упоредне
словенске граматике ]асан: он ]е општесловенски. Наводим
материал Миклошичев (51аУ15сЬе$ е1уто1об15спе5 \№бг1егЬисЬ),
Брикнеров (51о\ушк е1уто1о§1сгпу ^гука ро15к1еёо) и Младе-
новл>ев (поменути речник): ст.сл. /иозолк ЧШех3, словеначки
тогоЦ 'ризМа5, си1си5', того] , сзсЬуу»е1е', тогеЦ 'асанчх',
чеш. того1 сР1аскегеР, пол>. того1 сР1аскегеР, тохб1 СМ.5,
тогоЫб, тогоИ$1у спа§гно1у (1 па гесе)5, ЪКгпу5, сууггойу5,
тойге1 с5сЬ\у1е1е:>, горжолуж. тог1, укра]. тогдГ -оЫ с5сп\уеге
АгЬе!^, белорус. тогоНс, рус. мозоль, ди]ал. мозюль, буг.
мозоль, мозблецъ, мозблка сжул>\ Са индоевропског гле
дишта— он ни]е сасвим ]асан; КМ за н>ега вели да ]е
постан>а тамног, да тиу етимологшу не налази. М и к л о ш и ч
(о. с, 5. V.) доводи га у везу са литавским таг§а5 'пойиз5,
са немачким Мазе1 ^агЬе3 [бразготина]. Брикнер га
(о. с, 8. V.) исто тако везу]е са лит. таг§а$ ""зиреР [бора],
срасгек па йггете', али и са старонем. тазса^ Мавске.
Траутман (Ва1изсп-51аУ15спе5 №6г1егЬисп) узима опет уз
лит. тЯг§а$ сКпо1еп3, с2и§е20ёепе ЗсЫшёе', сКпорГе ат Байт3
и уз тегди с51г1скеп:>, сКпо*еп зспиггеп' старовисоконем.
тазса, старонорд. тд$кУ1 'Мазепе3. За Миклошичем иде
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Младенов (о. с, 5. V.), па словенску реч пореди и он са
лит. тйг§а$ 'влзелъ5, са грч. ^шХсо^ 'мозоль3* 'нарастъкъ5,
средн>онем. тазе1е 'прищка5, 'отокъ5, нем. Мазег = жилка на
дърво; али каже да слов, облик ни]е ]асан. ^а бих рекао да
пред собой имамо индоевропско *т-4(§)- 'израшта]5, 'чвор5,
'ожил>ак5. Била, уосталом, нндоевропска перспектива ]асна
или не, — словенска ]е ]асна: као што се из наведених при
мера види, тогоГь ]е општесловенска реч и ]ош у опште-
словенско време имала ]е значение 'чир5, 'оток', 'бразго-
тина5 и сл.
Други тип ко]и ]е ]асан — ]есте мосур (масур, мосор).
Густав Ма]ер (Егуто1о§18сЬе5 \^бг(егЬисЬ йег а1Ьапе515сНеп
ЗргасНе, 5. V. тазйг) изводи за Миклошичем српскохрв. тозиг,
рум. то$ог, новогр^. цасойрг, алб. гпазйг од турског тазиг
'Копг5, '\МеЬег5ри1е5; КМ за изворну турску реч да]е значение
'цев', 'калем', 'камиш,5 'чибук5 (грч; рхжтоОрг 'цев5, 'калем5).
Младенов за бугарско масуръ. (о. с, $. V.) да]е значение
'голяма цевь за насукване прежда5, 'калмуканъ5; 'цевь на
пушка5. Из свега излази да изворно значение овога типа
уже него у нашем ]езику, да ]е оно само 'цев5, 'дугул>аст
предмет5, па да се тек секундарно код нас проширило и у
остала значена.
ТреЬи тип ко]и долази на ред, мрсол (мрсул>), — изгледа
, тако^е ]асан. Истина, код Миклошича га не налазимо, а РМ
не зна н>егову етимолог^у и бележи га, осим српскохрват-
ског ]езика, рш само у бугарском. Ме^утим Младенов (о. с,
5. V. у. мърсенъ, мръсенъ, мърхавица) тачно доводи буг
мърсулъ 'слина5, мръсй, мърсй, 'ръми5 [цури из носа], мърха
вица 'хоема5 [кихавица] у везу са ^>ус. моросить [Чет
ге^пеп5] морось 'дребенъ дъждъ5, мороха, морозга, чеш.
тгНоШ1>спалшъ като мъгла5, тгНЫка 'дребенъ дъждъ5, сло-
веначкич тг$~ёй [о снегу] и налази у н>ему *тг- ко]е иде
у индоевропско *теге-§к-: лит. тегдСи 'вали дребно5, тегда,
таг§а 'ситенъ дъждъ5,* грч. Эрохп 'дъждъ5. Исп. и код
Миклошича (о. с, 5. V. тогзй) поред рус. моросить 'Гет
ге^пеп5 \ош и рус. морохъ Четег Ке^еп5, морозга, морошка
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с5итрР: лит. тьгкй спа53 шегйеп3, тегкй спаз5 тасЬеп'1).
Младенов ову словенску групу дал>е пореди са буг. мъркамъ,
мърля2). Према томе би се код овог типа крило основно
значение сквасити3 (преко сбрл>ати5).
Четврти тип, мосол, тако^е ]'е лако об]аснити. Он би
претставл>ао, измен>ену у погледу вокализма под утица]ем
других типова,— контаминаци^у типа тьгзоГь са реч]у тиза
(исп. срп. муса, муса ссок из дрвета3, Вуков Р]., мрсав 'балав3,
<буг. мусага 'цвЪтястало на сирене, туршия и под.53). Као што
показу]е руско (вулгарно) муслить ссмачивать слюной1
(Ушаков, Толковый словарь русского языка, 5. V.), мусолить
сто же, что муслить3, мусоленный прид. од м. (\Ъ\й., 5. V. V.),
ова] тип ]е, вероватно, ]ош општесловенски. Што се тиче
рускога мосол -ела 'большая кость, преимущ. бедренная1
(1Ы±, 5. V.), не изгледа да би се са овим могло довести
у везу.
Код типа мрасол ]е }асно да ту имамо калемл>ен>е речи
мраса на ]едан од наших типова; а код типова мразул или
мразор — такво исто мешан>е са реч^у мраз (мразул>, мра-
зор = сталактит).
За типове мозор (мозур? ? музур) и оне са назалним
елементом — ]а општесловенске или уопште ]'асне етимоло-
ги]е не налазим; н>ихово об]ашн>ен>е вала тражити у укр-
штаььу оних типова ко]и су нам ]асни.
Као што се види, дакле, имамо посла са бар пет
основних речи, и н>ихова значен>а се у свор] полазно] тачки
ме^у собом знатно *разлику]у. Неколике од тих речи су
старе; ]една ]е поза]мица. али опет стара: ]авл>а се доста
рано:' мосур посто]'и код наших приморских лексикографа —
и на великом пространству (на запад све до Лике и Хрват-
ског Загор]а).
1) Словенске облике према индоевропскима тако исто тумачи Р. Траут-
ман (ВаН.-з1. \УЬ., я. тег§а-), али не зна за тьгзо1'ь. Оно што о томе
говори Брикнер (51. е!ут. \%г. ро1., 5. V. тиг§ас) — биНе погрешней
г) Исп. и код А. В а л д е а (Ьа1ет15спе$ е(уто1о215спе5 №ог1егЬиси,
я. V. тегдае) индоевр. *тег^- „аЬ81ге1с11еп" ,*15сЬеп", *те1%- „ти^ео", код
Траутмана (ВаК. -81. )УЬ., 8. тага-) рус. марать „зспгтегеп", ,зис!е1п".
ларушка ,Р1еск", ,Ма1\ г. - луж. тдгас, тагас .зкекпеп", .зсЬпиегеп".
*) У вези )е са лат. тисиз итд. 4
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Додирних тачака за мешан>е ових речи — сигурно~]е било.
Например, тип пюгоГь 'израшта]5, счвор3 могао се додир-
нути са типом тазиг на та] начин што ]е 'израшта^ могао
бити сдугул>астизрашта]3 (исп. код Младенова, о. с, 5. V.
мазйя: буг. мазйя сшишарка на дърво кипарисъ3 од грчког
ра^б^ Зплшка на грлдь3, ^.аахос, снЬщо крлгло, издигнато3;
или слов. тогоГъ сизрашта]3, 'чир3 са лит. тагдаз сбора3,
'чвор3, 'расгек па с!гге\У1е3). Са сво]е стране, тип тазиг,
значеЬи сдугул>аст предмет3, могао ]е почети значити и
\аугул>аст израшта]3 (исп. мосур скукурузни клип3).
Дале, измену типова ты$о1'ь и тизоГь, са ]едне стране,
и типа тазиг, са друге, тако^е ]е посп^ала додирна тачка :
тьгзоГь, тизоГь, као 'резултат цурен>а3, могао ]е бити сду-
гул>аст предмет као резултат цурён>а3 (сталактит).
Или: тип тогоГь, додиру]уЬи се по значен>у са мрска
'бора*, — могао ]е дати ново мрсол у значен>у сизраштау,
што опет налазимо.
И уопште, теориски се створила многострука могуЬност
ва сва дал>а укрштан>а облика: тако ]е контаминацирм — за
ко1у се више не може реКи где ]0] ]е полазна тачка — ство
рено мозор; тако ]е поред мразор и мранзул образовано и
манзур.
Као што се види, ме^у облицима су йезе данас врло
изукрштане; а ме^у значен>има тако исто. Мозол ]е добило
значение сслина3, ко]е рани]е ни^е имало; мосур ]е добило
значен>а "креста3, 'сталактит3, сслина3, опет ко]а рани]е ни]е
имало; мрсол ]е добило значение скреста3, а рани]е га ни]е
имало. Али се ипак не може реЬи да сваки од ових типова
ииа и з а и с т а сва значена ко]а се овде теориски могу
претпоставити: мозол, например, сасвим ретко значи сслина3,
а никако не значи — иако би могло значити — сцев3, скалем3;
мосур, тако йсто, ни]е добило значение счир', сбубул>ица3 -
иако би га могло добити, иа(ко га нови облик мозур има.
И томе слично.
Шта то значи? То значи да ни1 семантичка могуЬност
ни гласовно сазвуч]е ни]е било довольно да>целу ову групу
питпуно из|едн. чи, иако ]0] ]е дало известан општи правац
развитка. Мени се чини да ]е ова] правац ]ако консолидован
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]едним сасвим спол>ашн>им моментом: семантичким развит-
ком зедне друге словенске групе. Мислим ту на групу зор-
(зороГь — зорШ итд.) у словенским ]езицима.
Да би одмах биле ]асне све нюансе, навешЬу доста
материала из разних словенских ]езика*):
1) пол>. зараб, зар'щб (АН, Вг.) спиштати3; срп.
Сойош — име многих извора (Вуков Р].), у Далмаци]и
сдрд( (КМ) сслап3, словеначки зоро1 (Ш), ст.сл. сопол*
соплк (Мл) сводопад3, сслап3, пол>. зор1 (Вг) сизвор3,
г. луж. зарас (М1) 'врцати3.
2) Срп. сайа {Ш), словенач. зар, зара (Ж\) сдах3,
чеш. зорШ (Ш) сдисати3; срп. сойиши, словенач. зорзИ,
зореИ, зорё/гаИ, зорШаИ, зар'й1 (Ш), чеш. вираИ (Ш),
зорШ (Вг), рус. сопЬть (Ш) сдахтати3, пол>. зар (ЬА\),
■ чеш. зороиск (Ег) сдахтан>е3; срп. сайа (Вг) спара3; пол>.
вару (и кот), зарка (и сгкжчека) (Вг) сзапал>ен>е плуЬа3,
зарка (Щ) ски]авица3; чеш. зороиск (Вг) сдимььак3; буг.
сбйълъ (Мл), рус. сопло (Мл) струба на меху5; срп. сойиле;
пол.. зор1е{ (Вг), рус. сопель (Ш), укра]. сопилка {Ш)
ссвирала\ спиштал>ка3; ст.сл. соп«кль, сопиь (М)) 'труба1,
сопатн, сопстн (М|) сдувати у трубу3; ст.сл. сопоух* (М1)
с51'рНоп3, сопоть (Мл) сканал3, буг. сбпотъ (Мл) сдрвена
цев за воду3, сбпъ, сопка (Мл) сцев на чесми3.
3) Срп. сойол; ст.сл. сополх (М]), буг. сопблъ (Мл),
зьро1 (М1), чеш. зоре1 (Мл), пол>. зоре1 (Мл), белорус.
сопел (Мл), рус. сопля (Мл), укра]. сопляк сомпель,
цомпель (Ш) сслина3: по.ъ. зоре1 (Вг) следеница3; пол>.
зоре1 (Ш) ссталактит3.
Исп. рш : чеш. зараИ (зе) сизбрецивати се на
кога3 (Вг), ст.сл. сопашька (?) срилица3, ссурла3 (Ш),
рус. ди]ал. сопти сждерати3 (М1).
Брикнер прибра]а овамо и пол>. з1ерас 'вуЬи3, скидати3,
укра]. з1ра1у Чс1.3, лужич. зераз со ударажу пулса3 (51. е1ут.
]'. р., 5. V. 81ерас).
*) М1к1о81с11, 51. е(. №Ь. обележавам са М1, Вгискпег, 5к>\утк е!уто-
1о§1сгпу ]^гука ро15к1е§о са Вг, Младеновъ, Етимологнчески и праьописенъ
речникъ на българския книжовенъ езикъ — са Мл.
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Изгледа да су се у ово] 1*рупи опет измешале две старе
речи. Брикнер словенско вор- / вер- / вар- цело изводи од
корена ко]и налазимо у санскр. ваЫа- "глас*, 'шум5, лит. вгарав
сдебло5, преко значена спиштал>ка5. Код Миклошича се поред
словенског ворвИ сдувати5 итд. — само наводи литавско
варё'.ка, варав ссламка\ Траутман (ВаЙ.-з!. \МЬ., 5. зарО-),
за Ме]еом, слов, ворр — во{р)-И везуче са санскр. $аЬйа-
сглас3, 'звук5, 'шум5. Основно значение би, дакле, било или
цело] групи или делу н>еном — 'пиштати5 и сл.
Младенов ову трупу, ме^утим, тумачи сасвим друкчи]е:
он полази од индоевр. * в(и)ор- в(и)ер- / вир-, ко\е нала
зимо у санскр. вИрав счорба5, ст. нем. 5й/' 'И.5, лит. ви1а ссок од
дрвета5, алб. $7 'киша5 — и мисли да ]е у питан>у исти еле-
менат ко]и налазимо и у слов. вурсШ. А тип воро1ъ сцев\
'труба5 изводи опет одатле. По ньему би, дакле, требало
поКи од значен>а сцурити5, 'течност5.
Мени се чини да ]е врло тешко примити ово друго
тумачен>е; а доста тешко и оно прво. БиЬе да ]е Миклошич
био у праву кад ]е вороГь 'слина5 одво^о од зорШ 'дувати5
итд.: ово су по пореклу две различите речи.
Али без обзира на то ]есу ли оне различите по пореклу
или не — ]ош у ]езику сло^енске за]еднице оне су биле
чврсто везане у ]едну сеМантичку трупу; зато су и могле
на нашу т- трупу, са корм су имале додирних тачака, да
утичу у правцу своТ)ен>а на ]едну лин^у.
Има ]една грчка поза^иица ко^а ]'е тако исто под ути-
ца^ем типа вороГь — вор1Н проширила код нас сво|е основно
значение. То ]е тру > иифун, цифун>, цийун. И у старо-
грчком и у новогрчком ]езику она има само значенье 'Кбпге5,
'Зрптге5, 'У/аззеНюзе5, — а код нас поред цифун сузан округао
отвор на бадн>у код млина5 (Галичник, Р. ОпъановиЬ, грат)а
САН) — налазимо и цифунка 'сига5, цифкол 'слине5 (Видин,
Т. Димитр^'евиК, граг>а САН).
Сад се поставлю питание: зашто изгледа да ]е наша
/л-група доведена на сво]у данашн>у лин^у поглавито под
утица]ем типа вороГь?
Због значен>а. Тип вороГь има значенье, поред осталог:
а) 'цев5, б) 'слина5; зато ]е и мосур тако широко развио
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ова своја два значења, зато с^ у знатној мери поклопио са
типом мрсољ. Што мрсољ није добио и ово друго значење,
сцев3, узрок ће бити у томе што се он уопште ређе упо-
требљава (в. горње примере) и уступа пред типом мосур.
Тип $оро1'ь, напротив, нема значења счир3, счвор3 — и зато
се на тип мозољ и није пренело значење сцев\ као што се
ни на мосур 'није пренело значење счир3 — ма да је у мањој
мери и тога могло бити. Уопште, за целу нашу т-групу се
може рећи да се развила у зависности од групе зороГь —
$орШ. Тиме се баш и објашњава што и поред принципске
једнакости у значењу свих типова — неки лакше, а неки теже
добијају ново значење. Развитак значења код речи а\уш\'
ишао би у прилог оваквом тумачењу.
Да сведемо. Из наше анализе излази да су се на јужно-
словенском терену, на широком пространству, среле овде
многе различите речи разноврсног порекла. Гласовна и семан-
тичка сличност довеле су их у везу; али прави потстицај
за мешање и сливање у једну, данас чврсТо везану, трупу —
потекао је са стране, од једне сасвим друге речи, од старог
словенског зороГь — $орШ. Поред тога, било Је у овом сло-
женом развитку и споредних момената (исп. улажење речи
мраз, мрска, муса, мраса — у исту сферу). Резултат је тога
делог процеса: да данас сваки од наших /я-типова има, или
бар теориски може имати, најмање два значења: а) сизраштај3,
сдугуљаст предмет3, б) 'сталактит3, следеница3, сслина3.
Као што се види, дакле, имамо овде и семантичких
покрета (исп. мрсољ, сизраштај3; мозољ сслина3, мосур 'ста
лактит3, Бреста3) и гласовних типова (мозор, манзур, мран-
зуљ) који нису првобитни, нису стари, него су баш плод
овог вишеструког широкой додира основних типова: без
тога се они не би ни јавили. Зато бисмо — на основу свега
тога — овде могли говорити о „етимолошком срастању"
првобитно различитих речи у јединствену групу, коју данас
више не можемо без насиља разбити.
Да би, међутим, наше излагање било потпуније, изне-
ћемо и још неколико облика који семантички иду овамо, а
настали су у вези са целокупним изнетим развитком.
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Поред типа мосур ]авио се и тип сомур 'слина' (Сврльи-
шки Тимок, М. Стано]евиЬ, Срп. ди]'ал. зб. III, 190), ко]и ни]е
проста метатеза, него сигурно резултат укрштан>а првога
типа са сдйу.ь 'слина3 (на истом месту, из Сврл>. Тимока).
Опет у вези са свим изнетим: чййур, чейур МгипсМиз*
(Вуков Р].)1' по]авило се и као чойур 'водопад' (Сретечка
Жупа, М. СимиАу- граг)а САН); вокализам би се об]ашньавао
лако према мосур, према сойу.ъ и сл. Дал>е, овамо иде и шойур
'извор са цеви као чесма' (Заглавак и Кн>ажевац, Ж. Стефа-
новин, гра^а САН), шойор сцев\ 'славина5 (око Тупижнице,
П. Милошаковик, гра^а САН). Сугласннк ш место ч дошао
би од неке ори]енталске речи (исп. у албанском $кар са11ите
А\ госса3, СопП^папо, 012. а!Ь. -Иа1. е Иа1. -а!Ь., МПапо 1934,
5. V.; по овоме речнику реч }е дошла из турског).
Овим се мо]' материал исцрпя>у]е. То, као што сам вен
рекао, не значи да у оваквом обил>у типова сродног зна
чена — не можемо очекивати и других вари]аната; само их
]а засад не налазим.
Поред онога што ова] изнесени материал да]е за ра-
звитак помиььаних речи и за географи]у жиховог простиранн
ой ]е и принципски врло интересантан. И то због, тога што
показухе како у груписан>у семантички сродне лексике реални
моменат, стварно значенье речи, може да буде много значэ]-
ни]и од историског момента, од принципа основног етиу.о-
лошког значен>а.
И. Пойовик
•) Исп. чай, чайорак итд.; (два) чЫура „чворуге", .пала" (Милетип,
Црмн. говор, СДЗб IX, 586). КМ мисли да су у питан>у слов. речи.
ТЕРМИНОЛОГИИ И ТЕРМИНОЛОШКА ПИТАНэА
„ОМРЕКА—КЛЕКА—БОРОВИЦА" и
,.СМРЧА—ОМОРИКА—ОМРЕКА"
У 7—8 св. П гаьиге (1950) Нашег ^езика фтио сам се
нредратне „Средоьопиюдске терминолопф и номенклатуре"
ко^У .Iе 1934 "г. издало Министарство просвете у Београду и
ко.]'а би по моме миииъегьу требало да постане „полазна тач
ка, темеЛ) за наш дал>и рад" на пол>у оре^ивааа шумарске
терминолопф. Ту сам имао у виду биолошки или — како га
]ош назива^у — „чиЪто пгумарскн" сектор шумарске стручне
терминологий, не мислеНи да не се тиме обухватити сва тер-
минолошка* проблематика ове наше важие привредне гране.
Она] други, не „шумарски", веп дрвноиндустриски, сектор
шумске производное упунен ф да тражи други ослонац за
•сво] рад на сре^ивашу терминологаф, о чему пемо касшф
имати прилике да говоримо.
На поменутом м^есту рекао сам и то да би детал>на анализа
гафдиних свезака тога издан>а предратног Министарства про
свете (напр. шьиге П свеске 1: „Ботаничка терминолопф")
могла открити у томе Д)елу „покори пропуст и омашку, по
кор израз ко^и би требало замщенити корм другим, осмьим"
ако будемо полазили са гледишта шумарске, атробиолошке.
воьарске итд., а не ботаничке терминолопф. Неки су то схва
тили као да- нас предша 'реченица упуЬу^е на разилажеше
путева корма пе кренути терминолопф онште и теориске
ботанике на зедно^ стражи, а терминолопф прими]ен>ених
ботаника на другое страни. Такво разилажен>е не мислимо и
не желимо пропагирати. Шумарска и ботаничка дисциплина
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мор«цу нмати ]едну за]едничку терминолошку базу. Ако има
и ту изуэегака, оки пе бити рщетки и за сваки конкретни
случад логички оправдани. Дакле, у принцип смо за ]един-
ство тих терминологща и за приоритет ботаничке терминоло-
гше свуг;це гдде се назире могуплост разилажегьа у напри-
дед истакнутом смислу. ^дино ощуе г/це шумар вен има сво]
изградени и сталяи термин, а ботаничар ^ош лута, ]ош се
не може одлучити, — ^едино би ту терминатоги]и шумара
требало дати предност. Ево за то неколико конкретних
стриммера.
Ботаиичар раллику^е „липу" ТШа р1а1урпуИ1о8 8сор. и
„липолист" ТШа согч1а'1а МЩ Иако ^е кори.)ен такве диферен-
1ги]а1вде регионалне природе1), "она има своде оправданье са
систематскоботаничког гледишта. За шумара су те дви,|е врете
рода ,.ТШа" претставници дедног те истог рода: он их као
такве „ос^еКа" не упуптуупи се у то да ли му де истанчап
и жив та^ ос)еЬа] за диференщцащф' или .|е можда полу-
стио. отупио. И привредно, и технолошки и дендролошки —
сувише су близу те дви^е врете да би предан шумар ос^етио
потребу да при диференциранъу иде дал>е од разликоваша
биуеле и црпс одн. ране и касне липе. Кад се овоме дода) да
ое гледишту шумара придружу^у и остале привредне гране
(напр. и фармацеутска индустрижа), — оправдан .]е и на сво-
ме мдесту предлог да термин „липолист" ('стр. 21 „Среднъо-
школске терминологи]е Мин. просвете") изостане из ^едип-
ствене срискохрватске ботаничко-нгумарске терминагоги^е.
Напротив, двиде врете граба истога рода С&грЫш (друго
]е црни гроб, ко)и и спада у други род: О&гуа!) шумари
,-осдеЬа^у" као дви]е различите би.тьке, ^ер су аихове шумско-
нривредие и еколошке карактеристике потпуно различите. Зато
шумари узима^у назив граб за врсту Сагриш Ъейиюв Ъ„
а кукриком зову „бели грабип" наших ботаничара и фито-
ценолога (Сагршив ог1еп1а1лэ МЩ.), без обзира на чивъе-
*ницу што ]е и ри,]еч кукрика, можда, уже регионалне
употребе него ри,)еч ..липолист".
Треба све свести на праву и стварну м^еру, не плашепи
се регионалног обшъежда д'едне ри]ечи. стручног израза или
') Друга се р^'еч чу)е у Срби)и и Црно] Гори.
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тремина, ^ер ..нема гофдног од овде поменутих кра,]ева из
ко,]их Вук не би речничко благо унео у свод речник"2); али,
с друге стране, треба изб,]егавати свако неосновано и насилно
и, што де главно, непотребно уво^евье провинщцализама у
терминологицу. Потребу — т]. ..потребно" и „непотребно'' —■
процщенипе салю стручвьак наоружан знаньем у сводо (кон
кретно шумарско,]) струци и интушпфм, осдепавьем ^езика.
Ми знамо да де та споообност, то развидено счфЪаиье, при
лично ри^етко, и зато додадемо: „а последюу и одлучну рщеч
реки Не филолог, наоружан и знаюем и интуицщом". Он не
надлакше измирити ботаничаре и пгумаре узевши као начело
приоритет ботаничке терминолоиф. МеЬутим тамо гдд'е бота-
ничар каже „пунодрван" (вьем. юШоЫд), а шумар се више
оридентисао. на народни израз „дедар", треба да одлучи фило
лог код'и не се термин усводити, као и горе у случаду .липе"
и „липолиста", „граба" и „кукрике".
Нисам могао а да се не дотакнем ових неколико принтера,
дер де излагавье увидек штуро кад се писац ограничава на
констатациду: ..требало би ово и ово, али уз извдесне нзу-
зетке". Ствар постад'е одмах даснида и приступачнида ако се
каже над су ти изузеци пожел>ни и потребил по мипиьен.у
писца, што ипак не значи да писац претендуде на мопопол и
„непоколеблшвост" сводих премиса. Вен се и сад давллду
гласови да де такав начелни приоритет ботаничке термино-
логиде у односу на шумарску непотребан и неоправдан: него
да треба у случаду неслагавьа рпдечи и израза дати увидек
предност оно] грани кода се том ридечи чешке служи. У томе
би случаду за називе дрвепа, за сводства дрвета као материде,
за извдесне карактеристике шуме као специфичне бильне асо-
цидащф итд. били мдеродавни термини шумарски, а не бо
танички, и такве би термине у интересу среЬивавьа и издед-
начававьа наше задедничке терминолопф морали прихватити
и ботаничари.
Сматрам да су у венини случа^ева ^алове, беспредметне
и сувиигне начелне дискусиде: кодо] Ье се грани привреде
2) А. БелиЬ, Наш ]език, стр. 105 (1950). Под „овде поменутим" кра)е-
вима академик БелиЬ подразушфва „све штокавске ди]алекте ко]и су у
основици кнэижевног ]езика Вуковог", а и чакавске и ка)кавске говоре.
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дата предност при нз^едначаваау терминолопф; али су
ман>е на своме м]есту диску<яф щ)е се понека.д чу^у: да ли
треба ,.хрватско]" или „српскоз" ри^ечи дати начелни при
оритет у изв^есно^ грани народне иривреде.
Како у првом тако и у другом случа^у одлучиЬе сама
рщеч, вьезин облик, садржа^, порщекло, распростра1ьепост и
подесност да буде стална „етикета" за дотични предмет, рад,
процес пли особину.
1ш ^е пажл>нво проучио щггирану „Терминологщу и но
менклатуру", опазио }е, сигурно, да су у н>има застушьени
н дотадангн>и српски и дотадаипьи хрватски нзрази, а морао
& опазити и то да ]е за одабиравье тих израза — час српских,
час хрватскнх — постс^ао ^едап строги и досл>едни критери,),
\чяфк ^едан те исти: ко}а рщеч одн. израз винте одговара духу
српекохрватског гаьижевног ^езика, „оишто,)" или „онпенито.]"
аегово^ правилности. ' •
Ово напомшьем зато нгго ]е опда, ту 1934 године,
кад изишла „Среднюшколска терминолопф", било поку
шала да се „утврди" бродни однос сриских и хрватских ри-
]ечи у из]едначежу биолошко] терминологи.щ, а како ^е та^
покушав потицао од л>уди ко^и нису имали пи потребног сиф-
Нагьа ни доволлюг знан>а ^езика, то се читава ствар готово
претворила у лакрдщу. И док су ]едни тужно климали 'гла
вой не нашавши у Боташгчко^ терминологищ ни „пасул>а"
ни „шаргарепе", дотле су други разочарапо затварали кньигу
не схвата1уЬи залито ]е нестало „старнх, нобрих" хрватских
рщечи: пуч, станица, . плоска, вьушка. Ти л>уди нису хфли
да впде да ^е читаво градиво проткано ^едном унутрашвьом
логиком, а нису ни могли то да виде, ^ер им ^е та логика —
логика ]езика — била страна и неприступачна.
Утолико ]е потребшф да се осврнемо на неколико тер
мина и р1фчи из исте свеске „Средвьошколске терминолопф
и номенклатуре" жф нису у складу с том ошптом лопгчном
и дскуьедном линиям.
На стр. 1 7 сто^и рщеч клекиюа, \ща. значи гтисЬш .уигйреп,
Вееге <1ев "УУасЫюЫез. Та ^е рщеч образована сасвим пра-
вилно: по аналогией на дудивье, глогивье и сл. Штавише, у
изв^есним нашим кра^евима, у западно^ Орбщи напр., та ее
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ри^еч доиста употребльава у народу. Али постор ]една озби.ъ-
на смеиьа да та рщеч у^е у нашу из]едначену терминологсцу.
Наша скромна — свима позната — боровица ^шпрегив
соттиша Ь.) шце имала среНе да постане нри.чуер уледна-
чености наше иародне терминологще. Узео сам ри^еч „боро
вица", а не коду другу, можда нам овд)е блику, зато 1нто се
за ту рщеч одлучила ..Ботаничка терминологща" (стр. 6).
Ртфч „боровица" чу]е се у с^еверно^ Хрватощь у цэдело,)
Славонщи, великом дщелу Далмащф, у по^единим м^естима
западне Херцеговине и у западном Срему. Тако се та бшька
зове — уз незнатне изузетке —■ и у свим срезовима Кордуна.
чак и у оним гд)е проценат српског живл>а вепи од 90%.
Уму (то пи Саву) та ри]еч пигд)е нще при^ешла и народила
Восне потпуно ]е непозната. Манье ]е одреЬена граница те ри-
)ечи у Лици, ^ер се личка Пл>ешивица колеба измену „смре-
кве" Ъ |боровице", а ^ужни^е (Д. Лапац) казив „боро
вица" скоро се и не чу^е. Боона и Херцеговина доол>едно зову
1шидгегоз-а: „смрека", ..смреква" ..шмрека". „смрика" и
„шмрика". У ,1ужш>} Далмацией чу]е се и рщеч омрич, ко^а
щувише важи за ^едну сродну и врло сличну напку) боровици
бшьку: .Ишаретз охусеДгадз. Дрина (особито у дон>см току)
сачин>ава ,]едну нову, такоЬе врло изразиту. грашщу измену
„смреке" и „клеке", као што }е Сава граница ..боровице" и
..смреке". Ако по^емо дал>е према истоку, непртфтно улазимо
у подруч^е „ветье". ко^е се не завршава на бугарско] граншщ.
него )е прелази за ,]едно стотину километара. док не осво,)н
бугарска рщеч „хвойна". Интересантио ]е да се и у Бугарско.1
може чути ри^еч смрика.
С обзиром на чувену ракщу^клековачу. можда би заиста
требало од свих тих силних синонима изабрати клеку као
ботанички термин за бшьку ^г^п^ре^и8 сотпшшв. Ово щф
учигьено в]ероватно из разлога што у западном ди]елу српско-
хрватског ]езичког подруч]а народ зове „клеком" сасвим другу
бшьку: то ]е — РАдш пкягЬапа, ,]една врста п.ташгаског бора,
становпик над'виших наших предаача, оде ктиматске прилике
силе бор да „клекне", да се претвори из стаситог кунака у
ниски жбун што клечи на голом, буром и сшфгом изглода-
ном кречн,аку. По то] бидьци, а не по боровиЦи — «Тшпрегив,
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названа планнна Клековача у Босанско,! Крайни, а исто
такс и планнна Клек виню Огулина. Назив „клека" („клеко
вина Ршия тогйала, н. Ье^о&ге") озваничила ,)е и „Сред-
нюнгколска терминологща Мивисгарства просвете" (стр. 17).
Према томе, не може се там рстам именом звати ,]една сасвим
друга бшька, чак из друге ботаничке нородице. Остала су
нам, дакле, ,]ош три назива: смрека, веньа и 'боровица. Назив
..смрека" шф прнхвапен ^ер ,]е то кн>ижевни, научни, стручни
и службеношумарски назив дрвета смрче за читаву половину
територи,|е ФНР-1 Оставл>а]упи засада на страну шгшье да
ли та ри^еч и у народним говорима има онолику распростра-
аеност као у службеном саобрапа^у, морам истапи да се од
Сремске Митровице до Трста и од Печура до Пеоьешца смрла
— Нсеа ехсеЬаа Ьат. — зове „смрека" у свима словеначким
и у свима хрватским Ьачким читанкама, службеним списима,
щумско-казненим регистрима и лугарским мануалима. Било
би незгодно кад би у званичну. из,'|едначену терминолопцу
ушла та иста ри)еч са сасвим другим значением: са значением
1ши.регив, а не Исеа.
Шта да кажемо о веньи? ЕЬезина ^е распростравьеност много
ман>а: обухвата на нашо.} националнод територир око 18 оре-
зова (према модим. засад орщентационим, педацима). а нема
кшсаквих других разлога да би се у нечем другом истакао
ьезин приоритет.
„Боровица" де, према томе, сасвим логично и апсолутно
досъедно оппгго] линир и ..општо,]" и термилюлошко.] ..правил-
ности" унесена у ботанички стручни р^ечник.
Напроллпз. нелогично нам се чини кад поред клековина
= Ртиз топтала читамо клекиъа = йшстддз ршреп. Осим
тога требало би поменутд щп. и ово: народ не зове саму бильку
клековином, него дрво тебшьке (исп.: буква — буковина.
]ела — деловина). Према томе, клековина ,]е више технолошки.
а не ботанички по,]ам, и било би можда .]ога правилшф ум^е-
сто „клековина 1. Р.пш топтана" узеги рщеч „клека 1. Ртив
тоггЬапа, н. Ье^оНге". док би ридеч „клекиььа" из струч-
ног терминолошког ручника уопште испала.
Да неко не рече да сам се ограничио на она] уедини при-
м^ер, а удедно и да се не удалим од клеке — боровине —
ю
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венъе — смреке (Яширегиз). навешЬу ,)ош тддну рщеч око ко^е
Ье се ]ош ломити копл>а ако доЬе до дискусще — да ли Ьемо
усвот|ити дефинитивно и зауыфк теминологиту из 1934/ год.
(одн. допунити ^е тамо гууе ^е то потребно) или Ье ое терми
нология подврЬи ,)ош ^едно^, посл>едвьот; и коначно] ревизией.
Мислим на рщеч „смрека I Псеа ехсе1еа, н. Сетеапе
БЧсМе" — стр. 36 Ботаничке терминологий. ВеЬ ^е речено
да дви^е наше републике, Словентф и Хрватска, нема^у дру-
гог званичног/назива за смрчц оскм рщечи „смрека". У-на-
роду (Лика) яесто се чу,}е ри^еч оморика, дакле та се рщеч
чу]е не само у грашщама Народне Републике Босне и Хер-
цеговине него и изван тих граница, Што се тиче читаве Босне
— можемо ту чути и рщеч „смрча" и рщеч „оморика". Омо
рика у$ чешЬи и изворшуи, „народскщи" израз. Никоме ов;це
не смета што те у стручно,) ботайичко] литератури, ,]ош од
ПанчпЬева времена, усилен та,} назив само за ПанчиЬеву
оморику: Р1сеа отопса Рапс. Оморика ^е за Босанце свака
смрча: и она. обична, распространъена по пи,]ело] ^гославщи
и по щуело^ Европи, и она ендемска. кот^е нема нигде на сви-
^ету осим у западно,! Србтуи и истомно] Босни (Ргсеа отопса).
Али свак не разумеет ако се каже „смрча". Многи тако и
говоре. Напротив: ако се рекне „смрека", мало Ье ко разу-
мтети, свак Ье мислити да се ради о смреци - боровици. У
Србщи се то дрво свугд)е зове смрча; рщеч ,,чам' има или
шире значение (обухвата смрчу и ]елу за^едно) или се односи
само на ]елу. Црногорци зову то дрво смрча или смрч. Смърч
га зову и Бугари.
ВеЬи дио - народа Лугославще зна или разумнее ритеч
.смрча" у оном значевъу у коме српска кшижевност, српске
школе и српске установе одва,]када 'употреблава^у.
Изгледа да су победили хрватски научници - писци ■
стручних шумароких Д]ела схватили потребу да личним при-
мт!ером покажу пут ка ут'едначетьу терминологще, и меЬу пр-
вим ри}ечима била те смрека (Исеа ехсеЬа, РюМе), ко^е су
се они, эа л>убав тога, ^едноставно одрекли. У одличном упбе-
нику из дендрологи]е ко^и ^е написао професор Загребачког
универзитета Милан АнтнЬ (Хрват с Велебита) стоти смрча
Ргсеа ехсёШ. Мало )е парадоксално што у уцбенику ботанике
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за V разред пгмназиде ко]п }в написао др Стеван ^ковл>евнЬ,
професор Београдског универзитета, на стр. 160 (и дал>е на
стр. 161) читамо „смрека," смрекове шишарице, смреково
дрво итд."
Макар био то и на]илеменитщи знак уза]амног сиоразу-
ми^еван>а, попустлжвости и слоге, — нисмо ое тнме ни за
^едан корак приближили цил>у ко^ем тежимо. опако исто као
што би нам врло мало користило кад би „пасул>" и „шарга-
репа" осванули у загребачким упбеницима ботанике, а у бео-




1. Акценат при;юга времена садашн>ег. |
Ретко ]е ко]*а ]авна приредба, а да нам р^аво и скроз
неправилно изговорени ови прилози не вре^у ухо. Чу]емо
стално: носёки м. н'дсеЪи, уйрявлщуки м. уйравла]уки, куйу-
}\'Ъи м. куау}уки, аривикава\уЬи м. йривикава/уки, уйошребла-
вшуки м. уПошргблйва]уки, шра}уки м. шрщуки, оружа\уки,
м. оружа}уНи, казу/уки м. кйзу^уки, веру]уки м. веру}уки и сл.
Из ових примера, а таквих би се могло набро^ити на
хильаде, види се ]асно да се акценат првих слогова преноси
на дужину ко]а ]е иза акцента, и то у облику узлазног акцента.
Све то необично пара уши. Истина ]е да ]е такав пренос
акцената ди)алекатска или ]езичка обична црта словеначког
]езика или ка^авског ди]алекта, напр. у словеначком ]езику:
пезос, 1екбс, суе!ёсе и сл.; у ка]к. кгас!йс1, гоуис!, ргегт-
§1а]бс, 22аГ1а}6ис1 и сл. (све по Валэзвцу, Кай ПО, 1-Ю).
Али нема никаква разлога преносити то и у наш коъи-
жевни говорни ]език. Када л>уди у чи]ем се домаЬем говору
налазе те [ рте употребл^ава^у у свом српском говору те
особине, то се може разумети, а и не дира човека много,
]ер ]е код н>их обично и у другим правцима акценат и изговор
гласова неисправан. Ме^утим када се то чу]'е од иначе
одличних претставника нашег ]езика, у чи]'ем се домаЬем
говору ти прилози правилно изговара]'у, онда се то никако
не може одобрити.
Правило о наглашаванэу прилога садашн>ег времена ни]е
нимало сложено. Обично може послужити за то треЪе лице
множ. сад. времена: какав ]е акценат у облику тога лица,
такав ]е обично и у прилога. Код' горн>их примера: они носе:
носёки, уаравлщу: уйравлщуки, куйу]у: куйу]уки, йрившавщу:
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йривикава]'уки, уйоШреблавщу: уйо:йребл>ава]уки, игрщу: йгра-
1уки, оружа/у: оружа/уки, казу]у: кс&у]уки, вёру]у: в1ру\уки
итд. Као што се види, код свих горн>их случа]ева, ко]и су
насумце узети, правило о ]еднакости акцента прилога времена
садашн>ег и треЬег лица множ. сад. врем. — вреди у потпу-
ности. Али то ]е само она веЬина случа]'ева о ко\о\ ]е напред
говорено; у мажини случа]ева акценат ]е као у инфинитиву.
Напр. код глагола типа радшии: радйм прилог врем. садашн>ег
гласи: радёки, а не радёки; тако и код свих осталих те врете:
блудёки, бранёки, бунёки, вабёки, вршёки, шавёки, градёки,
грдеки, грёшёки, дрёшёки, дружёки, жулеки, значёки, /урёки,
.ьубёки, мйрёки, мрсёки, ирёшёки, служёки, шврдёки, шрёбёки,
хвалёки итд. Тако и код глагола типа гонёшаши: гднёкём,
ко]их има врло мало. Код н>их имамо тако^е у прил. сад. вр.
гонёкуки, а не гонёкуки; тако и код глаг. кокодакаши: кокд-
дачём, кукурёчем и сличних, ко]их тако^е има врло мало,
имамо: кокодачуки, кукурёчуки и сл.
Са глаголима радийги: радйм слажу се у акценту и
глаголи типа ййсаШи: Пйшём, па и ту имамо у прилогу сад.
врем, акценат као у инфинитиву: ййшуки, вйчуки, дйшуки,
нйжуки, сшружуки, лёжуки, ирёжуки и сл. Овамо иде ]Ош
покори глагол и других типова, напр. мрёйги: мрём, мру,
али мруки. Али таквих има сасвим мало.
Има, на]зад, ]една група глагола ко]а има акценат на
дужинИ) и то у облику '. То су глаголи типа жёлеши: жёлйм:
желёки; тако: бежёки, бо]ёки се, врвёки, горски, грмёки,
лежёки, држёки, лешёки, седёки, шрчёки и сл.; такво ]е и
хо&ёки ко]е има и хдшёки. Али данас се са поузданошЬу
може реЬи да ти глаголи, поред акцента ко]и одговара
ДаничиКеву и Пукову, има]у и у овим случа]ев+ма обично:
жёлёки, бёжёки, бд]ёки се, врвёки, гдрёки, грмёки, лежёки,
држёки, лёшёки, сёдёки, шрчёки и сл., тако да се они потпуно
слажу са глаголима типа: зелёнеши: зелёнёки, црвёнёки и сл.
ко^и тако гласе и код Вука и ДаничиЬа. Као што се види,
и у том }едином случа]у у духу горььих образованна, иако
по пореклу друкчи]их, има ]аке тенденци]е у данашн>ем
говорном кнэижевном ]езику да се сведе на акценат презента
(односно и инфинитива: жёлеШи, жёлйм: жёлёки).
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Акценатска анкета ко]а Ье обухватити све штокавске
говоре и са пренесеном и непренесеном акцентуациям пока-
заКе: ко]"и ]е акценатски тип и у овом случа]у на|распро-
странэенрф. Али то нина]ман>е не треба да утиче да се не
клонимо погрешних акцената у ових прилога ко]и се све
више и сасвим непотребно и неумесно шире.
А. Б.
2. Уйоредо исйружени, с на сшрану нежно йолеглим
главама. — Предлозима се у српскохрватском ^езику ближе
одре^у]е падежни однос и они сто^е уз имена (наЗчешЬе уз
йменице) одре^уКи положа] или било какав однос према
н>има. Наш ]език. према томе, не трпи два предлога ]едан
до другог докле год они чува]у сво]е право предлсшко
значен>е. Зато предлози с и нй у горн>о] реченици мора)у
доЬи уз одговара^уЬе йменице; дакле: с главама нежно
йолеглим на сшрану.
3. Коме свакако нще ни йало найамеШ. — По нашем
правопису предлог и йменице пишу се за]едно кад значе
прилог (или предлог), ]ер у то] вези или. предлог или именица
или оба дела не задржава]у сво]е основно значение, а одво]ено
кад оба дела задржава^у сво^е основно значение. У нашем
примеру найамеШ значи на ум и пише„се одво]ено, Т]. на
йамеШ. Када би оно значило наизусШ, писало би се за)едно.
4. Земла ко}а }е... била разорена а йоклана йо легщама
6езбро]них агресора. — У првим годинама свога излажеььа
„Наш ]ёзик" ]е у неколико наврата упозоравао на ова]
варваризам у употреби предлога йо (в. ИЛ I, 220, II, 56 и
III, 100, 221, 254). Но ево га, опет се по]'авио, овога пута у
]едном врло истакнутом листу, употреблен од ]едног ]ош
истакнущег юъижевники (или како би се у духу те упо-
требе рекло: йо /едном /от исшакнушщем кпуижевьику).
Предлог йо има више значе.ььа (в. Руков, Броз-Ивеко-
виЬев речник и друге речнике), али не оно ко]е му ]е овде дато.
То ]е страни утица]: у француском раг, у немачком йигск.
У српскохрватском ]езику може бити само од; дакле: разо
рена и йоклана од лыща 6езбро']них агресора.
Наш /език излази месечно у свескама од 2 до 3 шабака или ]едан-
нут у два месеца у свескама од 4 до 6 табака; десет, односно пет
свсзака, чине ]едну кн>игу. ]ула и августа часопис не излази. ~ Годишн>а
йреталата износи 100.- дин., бро} 10.-, односно 20.— днн. Претилата
се шале Научно] к н>изи, Хилендарски 1 (са ознаком „за Наш
]езнк'), чековни рачун 102-901880; телефон 29-012. Рукопнее слати
коме од члапова 'Уре^ивачког одбора или Брониславу МилановиНу,
секретару Одбора, Семинар за лингвистику, Филоз. факултет, Београд.
Научиа жевьнга и "а старца (йредратно) годтита Нашег ]езика
(од год. II - VII и год VIII св. 1) ко;а се могу добиши ао цени од 50 дин.
сват година, свеска 5 днн.
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Кн>ига II Нова сери]а Св. 5—6
У ИНТЕРЕСУ ШТО БОТЬЕ ЮЬИГЕ
Ми смо вей помшьали да су се услови за добру ккьигу
знатно поправили свугде у нашо] земл>и. Иако харт^'а ^ош
взд'е увек на довол»но] висини, морамо поменути да и у Бео-
граду излазе квьиге у добро] технично] опреми — можда не у
такво] мери као у Л>убл>ани или Загребу, али се ]авл>а^у.
Иако штампарска вештина нзг)е увек код нас (мислимо у
Београду) на довольно] висини, и ту се веп много штошта
поправило и има изгледа да пе се поправити у потпуности.
Наша издавачка предузепа постарала су се да свака кньига
има свога „редактора" и „коректора4 (само у реЬим случа-
]евима редактор и писац или преводилац кн>иге су ^едно исто
лице). О н>има, редакторима и коректорима, хойемо да про-
говоримо неколико речи, ]'ер и они данас у извесно] мери
деле одговорност за квалитет кнжге, наравно, оставл>а]упи
главну одговорност писцу или преводиоцу.
Установа редактора и коректора као сталних зван>а
ко^а се брину, за^едно са писцима и издавачима, о вал>ано-
сти квьиге ко^у какво кн>ижарско предузейе издаде — ре-
лативно ]'е нова; зато она нису, можда, ни изра!)ена у по-
Зединостима. Да. покушамо, на основу искуства ко^е стичемо
чита^уЬи кньиге са означении пуним именима редактора и
коректора, што показухе и ньихову давну одговорност, —
да при^емо овом питаньу мало ближе. '
Посао коректора очигледно ^е технички, наравно, у
ширем смислу речи. Нэегов ^е задатак да позна^е врете штам-
парских слогова, да се не би допустила не^еднакост у слови-
ма и да би се исправиле друге недоследности ко]е фактори
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штампарија често пропуштају да исправе, или и сами недо
вольно добро што ураде. То се догађа доста често. Друга
је страна тога задатка у исправл»ању погрешака у слага-
н>у. Није довольно извршити само једно читање тзв. прве
коректуре, већ је потребно исцрпно читање текста најмање
у још једној коректури, а, ако су мешовити текстови са је-
зицима мало познатим слагачима, и више пута. То је осо-
бито потребно ако је слог машински који при најмањој по-
правци тражи исцрпно читање стране на којој је поправка
извршена. Напослетку, задатак је коректора да изврши
поправљање и уједначавање у правопису, и то у свима прав-
цима, ако је каквих омашака, недоследности или неједна-
кости остало у тексту пишчеву или преводиочеву.
Много је сложенија дужност редакторова. Његова је
дужност да се брине о исправности текста, донекле и по
садржини, а, углавноме, о стилу и језику. То не значи да
редактор може по својој вољи мевьати садржину, стил и је-
зик пишчев. Али је његова дужност да скрене пажњу писцу
или преводиоцу на какву рогобатност у стилу или непра-
вилност у језику. Те поправке он мора вршити у споразуму
са писцем. У случају да писац не хтедне ни на што при-
стати, и онда када су грешке очигледне, редактор не може
примити одговорност за свој удео у квьижевном делу и нај-
бол>е је да се тада повуче, све док предузеће не би јасно
одредило и дужности и права редакторска на која би и
писци пристали и обавезали се да их поштују. Без тога би
и сама установа редакторства била илузорна. Ми бисмо
ишли још и даље и рекли бисмо да је дужност редактора
ако опази и какву недоследност у садржини да на н>у скрене
пажњу писцу; али мислимо да те врете редакторске при-
медбе не би смеле бити обавезне за писце.
Све напомене ове врете тичу се текстова који су у пот-
пуности уређени за штампање, а не и дела која редактори
рукописа уређују, тако да и језичких, и стилских, а, пого-
тову, садржајних грешака у њима не би смело бити много.
У случају да таквих грешака има много, рукопис би морао
бити враћен писцу или преводиоцу да га исправи. Али че
сто, и поред велике пажње, омакну се грешке различие врете
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оним писцима и преводиоцима којих је пажња и сувише
усретсређена на садржину дела. Ту редактор може бита врло
користан.
Дужност коректора и редактора је чисто социјална.
Они врше оне функције које им налажу исправан стил и
исправан језик. Зато им писци, исто као и само друштво,
морају бита захвални ако изврше с успехом свој задатак.
Јер велики број штампарских грешака одвраћа читаоце од
кньижевних дела и навикава их на алжавост у послу, а ре
зинке и правописне грешке заразне су као све што се пушта
у друштвени промет као правилно или ошптепримљено и
онда када није такво.
Овде морамо учинити неколико потребних ограда. И
коректор и редактор морају бити на висини свога посла.
Данас се то не мож«ј рећи за многе које предузећа објав-
љују као такве.-Управо, у два правда њихов је рад за осуду:
и онда када пропуштају, готово на свакој страни оригинал-
ног или преведеног дела, понешто што је могло и морало
бити исправлено, и онда када су сувише ревносни у своме
послу и исправл>ају сувише, уједначују и стил и језик пи
сана према своме недовольном познававьу и једног и дру-
гог. Иако су позвани да помогну и писцу и јавноста, они
им тада само одмажу, сводећи често лепе особине језичке
на н>има познате граматачке калупе, сувише уске и непра-
вилно схваћене да би се сва многостручност и лепота и ми-
сли и језика могла осетати. Такво уједначавање није у духу
Вукову, није у духу непосредности и пуне народности наше-
га језика. • I
Када се од коректора и од редактора тражи добро по-
знавање посла који раде, мора им се осигурати и начин да
дођу до потребних знања. Ми не можемо улазити овде у по-
јединости, али мислимо да би за коректорски позив био до-
волжан (поред средње школе) и какав специјални курс ове
врете, да не би и несвесно уносили своје грешке у пишчев
текст, као што, нажалост, још увек бива. Међутам за ре
дакторски позив морало би се тражити и много више.
Можда би се у крилу Нбвинарске академије могло орга-
низовати и једно и друго, пошто у њој има већ пре
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давача за стручне предмете који се од њих траже. Можда
би се то могло и како друкчије организовати. У сваком слу-
чају, у интересу је наше културе, књижевног језика и уса-
вршавања наше књиге да се и у том правцу предузму по-
требне мере. Овако често и! најбоље намере у овом правцу
издавачких предузећа пропадају без видних резултата.
Уредништво
О ПРОМЕНЉИВОСТИ БРОЈА ДВА
Један наш приповедач у једној својој збирци припо-
ведака употребио је овакву реченицу: „Држећи крсгоце
око врата двама прстима . . ." Облик двама прстима био
би, са чисто граматичког гледишта, правилан јер у нашим
граматикама стоји да је број два промекљив, а кьегов ин-
струментал гласи двама. Но и поред његове правилности,
облик двама прстима звучи необично. ПотЕрду томе налази-
мо у граматикама: ,,Напред наведене реченице (Поред тих
двају ораха налазиле су се и две јабуке. А с ових двеју ја-
бука деца су набрала пуну карпу) обичније су у облику:
„Поред та два ораха ... А с ове две јабуке . . " (Алексић—
Стевановић, Граматика срп. језика). Ово се, истина, односи
на број два (две) уз предлоге, али и у употреби без предло
га постоји тенденција да број два (то вреди још више за
бројеве три и гетири), слично бројевима од пет навише, по-
стане непроменл>ив, односно да се његова промена што више
ограничи.
Још Вук је у својој Граматици објавл>еној у I изда-
њу Рјечника (1818) констатовао да се „два, три, четири,
склањају само у женском роду". У П издању Рјечника
(1852) Вук, међутим, даје и једну потврду за промену му-
шког рода у стиховима из народне песме „Јакшићеви двори
похарани": Она поји по путу путнике | А за здравл>е двају
браће своје (Срп. нар. пјесме, књ. П (1865), стр. 622).
И Даничић у Малој српској граматици, 1850, држећи
се Вука, вели: „Од два мијења се само женско двије, тако
се и три а и гетири мијења само за женски род", — да би
доцније унеколико изменио своје мтшьенъе, утврђујући
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да се „у бро^евима два, оба, три, гетири нерадо мщ'ен>азу
облици, као што су се у осталщех са свищем престали мще-
н>ати". (Облици српског или хрватског ^езика 6, 1872, стр.
46). Али он сам, како вели Маретий, нигде не употребл>ава
облике мушког рода.
Од Вукова времена наовамо употреба облика двауу и
двама нщ'е тако ретка. У грайи Института за српски ^език
САН, ко& обухвата период од 150 год. (цео XIX и прву по
ловину XX века), налазимо око двадесетак примера, са
овим облицима: [Множител.] ... не мора бити ... дедног
рода с другим двама бро^евима (Шпаний, Рачуница, 1853,
стр. 51) ; у двама тим домовима укрштаз'у се . . . разне класе,
друштвене (Миловановий М., О парламент, влади, 1888, 15) ;
Да р^еше неспоразумл>ен.е н>еко мейу митрополитом ... и
двама епископима (Милаш, Правила прав. црк. II, 1873, 60) ;
Кад ме види прво ^утро мейу двама ддеверови (Вила, 465) ;
О равноправности може се говорити меЬу двама народима
(Цесарец, Кн>йж. републ. 1923, 82) ; Насел>а су на овим
двама елементима дезерске пластике (Срп. етн. зб; XXI,
1921, 167) ; Према овим двама правилима (Економист 1912,
1/2) ; Дискуема се задржала на тим двама питааима (Гла-
сник ^уг. проф. друштва XII, 1931, 338) ; Види се по двама
записима на гаеговим шьигама (Т. Остодип, Захари^е Орфе-
лин, 1923, 25) ; Како йе се све то поравнати меЬу н>има два
ма (Магла^лий, Из ст. вилайета, 1909, 48) ; Мора бити нетто
мейу н>има двама (Исто, 55) ; За. сам синой у они^ех два^у
про^'ака видно силу новаца (Ча^кановий, Срп. нар. прип.,
261) ; Помойу дваду христидансгацех пара. (Милутиновий С,
Ист. Срби^а, II изд., 188, 257) ; С н>има двама пет стотин
четника (Нар. щ. бос. и херцег., 1858, 320) ; А не води два^у
нетац'ака (Марз'ановиЙ Л., Хрв. нар. щ., 1864, 16) ; Д^евери-
ма двама ан^елима, — Нэима даше свету Духщану (Петра-
новий В., Срп. нар. щ. I, 1867, 2) ; Те ]е шал>е двама Во^но-
вийем (Исто П, 662).
Сем последн>а три примера, у свима осталим два сто^и
уз предлог ко]я сам по себи показухе падеж, и у свима н>има
би и ген. двауу и дат. двама могао бити замен>ен номинати
вом два или бровном именицом дворгца без икакве штете по
Св. 5-6 О променливости бро]а два
разумллвост (с друга два брс^а, у та два дома, ме^у ми
трополитом... и дворщом епископа, ме^у два д]'евера или дво
рщом д^евера, ме^у два народа, на ова два элемента, по
два записа, ме^у н>има дворщом, у она два простака, помо
лу два. . . цара, с н>има дворщом). Последила три примера,
у ко;]'има зе два уз именицу без предлога, из народне су
поези^е, и у ньима ^е свакако потреба за утвр^еним броней
стихова одиграла значадну улогу. Тако у првом, због сти
ха, имамо неправилан акузатив (или генитив уз негацщ'у?)
два]у нети}ака место два нетщака, у другом се без икакве
промене смисла може репи: Щеверима дворщи ан1уела, док
би у трепем дворщи Во]новиКа повепало бро^ стихова за
З'едан.
Разумл>иво ]е да ^е тенденцииа ка непромешьивости ^а-
ча у м. роду него у женском, нарочито уз именице ^'е зна-
че л>уде. Томе зе допринела могуЬност употребе бродне име
нице дворща за означаваае бро^а мушких лица. (Ушла су
два друга или дворща другова, али: дао сам дворщи дру
гова, сетио сам се дворгце другова, био сам са дворщом дру
гова и сл.).
Друкчще сто;]'и ствар са женским родом две. Непостс-
^ан>е'бро;]'не именице за означававье броз'а лица женског ро
да приморава нас да две уз именице коде значе чел>аде (уз
друге именице в. ниже) меньамо у свим падежима (геи.
дверу, дат., инстр. и лок. двема). Примера за то налазимо
доста и у Вука и у Даничипа, као и код осталих писаца: А
мени зе жао, беже, било, | Жао било две^у сиротица (Вук,
НП 2, 356) ; И у^е ... у шатор дви^у робин>а (Даничип, Ст.
завоет, 1938, 26) ; А ти велиш двема сиротама (Вук, НП, 2,
356) ; и сл. Али и овде се у неким случадевима }авл»а тен-
дентода ка непроменл>ивости. Од наведена три примера, са
мо у трепем обдекат заз'едно са сводом бро]'ном одредницом
(двема сиротама) мора ста^ати у одговара^упем падежу (да-
тиву). У првом и другом примеру, ме!)утим, и об^екат у ге
нитиву двери сиротица и посесивни генитив (шатор) двизу
робшьа могу се заменити непромевьеном бровном конструк
циям: Жао -[ми }в] било две ситротице и шатор две робин>е.
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Овде основно значевье одрейуле израз жао ми ]е и именица
шатор, што омогупава да се брсдна конструкци^а не мевьа.
Ограничававъе промене брсоа два шири се дал>е и уз
именице аде значе уопште жива бипа и предмете. Како у
овим случазевима нема одговара^уйе речи ко^а би могла
преузети функцщу бро^а два, као што ^е случае с бровном
именицом дворща уз именице ко^е значе л>уде, облици два-
}у и двама не могу се увек избепи. Истина да Вук у поме-
нуто} граматици (стр. ХЬУШ) вели: „Кад се говори о жи
вотин,ама и о л>удма, онда се пона^више у мушком роду у
свима осталим падежима претвори основно име два, три,
гетири у суштествително (г], именицу — С. М.) дворгца,
трорща, гетворица", и у напомени испод текста додаче да
се „дво^ица, тро^ица, четворица итд. пона^више говори
о л>удма, а може се рейи о осталим животин>ама, н. п. подад
оно^ дво^ици волова нека лижу соли итд." Код Вука ^е ово
разумллво с обзиром на ььегово категорично тврйеае (на
исто] страни) да се два, три и гетири склан»а]у само у жен
ском роду. Данас се, мейутим, дворща и друге бродне име
нице употребл>ава]у исктьучиво уз именице ко^е значе му-
шко чел>аде (или ако ^е име неке животшье употреблено
фигуративно, као, напр., во у значен>у глупак, глуп говек).
Према томе Вуково дворщи волова и сл. примери с дативом
доводе нас у ситуащц'у када морамо употребити двама (по
да] оним двама воловима), ^ер би дворщи волова могло до
бита други смисао. Иста ситуащц'а наста^е и уз именице
коз'е значе предмете, каб напр.: Пламен се приближавао
двама довьим спратовима; Двама рачунима додао ^е и трепи
и сл., али се овакве конструкци^е обично избегаваду (Пламен
]е доспео до два довьа спрата, Уз два рачуна додао ]'е . . .
или сл.). '
У употреби инструментала без предлога, т). када де у
питаньу право инструментално значение, ^език прибегава
другом средству — бро^но^ конструкцией с предлогом с. Та-
да, формално, долази до из^едначаваньа инструменталног и
сощцатавног значен>а. Реченице: Дошао ёе с два ножа за
поз'асом и Секао ]'е хлеб наизменично с два ножа (м. двама
ножевима), по основном значевьу се потпуно разликуёу: у
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првоз з'е социз'ативно, у другое инструментално значеше. А
нпак з'е таква употреба сасвим обична. Исто зе тако и у при-
иерима: Дошао зе са сво)а два брата (обичните са дворщом
своуе браке) — соци^атив, и М03И другови ору са два плуга
(м. двама плуговима) — прави инструментал и др. И у при
меру наведеном у почетку било би данас много обичните
и бол>е с два прста, као што бисмо рекли, и: Погодио га з'е
с два метка (а не — двама мецима); Оборио га з'е с два
ударца (м. двама ударцима); Подигао зе терет с два прста
(м. двама прстима) и сл.
Из свега овога можемо закл>учити да где год нека дру
га реч (предлог, глагол, именица) одрейузе основно значе
ние — падежни облик почшье да поставе сувишан, броз два
уз именице престаз'е да се мен>а.
То упрошЙаван>е имамо и код генитива два]у уз име
нице коде значе животин,е и предмете. Бо^им се н>егова два
пса — вей з'е обичните него н>егових два]у паса, иако з'е по
облику зеднако са акузативом: Видео сам гьегова два пса;
или: Сетио сам се послед/ьа два догаНа^а (м. последних
двауу догаЬа)а) према: Описао сам последн>а два догаЦа-
)а и сл.
Слично зе и са облицима женскога рода две уз име
нице уопште: Не знам да ли се обе или ко]а од н>их двизу
у нас налазе (Панчий, Птице, 56) ; Ни з'една од ови' двиз'у
преповедки (Зубан, Жил Блаз I, 29) ; Разабире се из две-
ЗУ листана (Рачки, Борба Л. Слов., 160) ; Па се предлаже нов
избор у овим двема општинама (Нар. скупшт. 1890) ; Са дви-
З'у страна чу се топот (Назор, Фантаз., 69). У свима овим
примерима предлог показуз'е падеж, и зато никако низ'е не-
опходна промена броз'а две (. . . коза од н>их двизе, од ове
двизе преповедке, из две листине, у ове две општине, са две
стране).
У примерима : За своз'е две кривице . . . буде осуйен
двема пресудама (Авакумовий, Стиц. злоч., 177), и Носни
ходници [су] обдарени двема различили осеттьивостима
(М. Ъ. Мил., Физиол., 148) — конструкциз'а броз'а два с пред
логом с (са две пресуде, са две различие осетл>ивости ) у зна-
чен>у правога инструментала з'ош зе необична по нашем з'е
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зичком осећању (а то није случај с конструкциям — с два
ножа и сл.) , вероватно због чешће употребе промене ж. р. две.
Као што у примерима за м. р. : Бојим се његова два пса
и Сетио сам се последња два догађаја — имамо обличко по-
клапање са акузативом, односно непромењен број два уз гла
голе који траже генитив, и у случају употребе ж. р. долази-
мо до истог закључка. Место: Бојим се његових двеју куја и
Сетио сам се последњих двеју сцена — све више продире : Бо-
јим се његове две кује и Сетио сам се последње две сцене, иако
нам је, можда, ово мање обично него у примерима м. рода.
Посебну пажњу заслужује употреба облика ж. рода
две уз именице м. и ср. рода. У грађи Института за срп. ј.
налазимо неколико таквих примера. Међу њима један је од
Вука (из нар. песме), а два од Даничића (из превода Ст. за
вета) : Заповеди Господ Бог — двема трима анђелом (НП
1, 127) ; Мојсије даде нашл>едство двјема племенима (Ст.
з. 1938, 189); Шта је учинио двјема војводама (Исто, 277),
Прва два се могу објаснити Вуковим и Даничићевим тврђе-
њем да је број два непроменљив, па је место двама узет дат.
ж. р. двема, двјема (иако би у првом примеру да није стих
свакако било двојици). За трећи пример Даничић има
оправдање, с обзиром на то што војвода улази у групу име-
ница м. р. које су у множини граматички женског рода, те
је облик војводама дат. мн. женског рода (као женама, ку-
ћама и сл.). Од осталих примера два су из листа Одјек за
1886 год. (Да би се омогућило хајдуковање двема хајдуци-
ма, бр. 26, стр. 2 и Лако је увидети да је овим двема за-
хтевима крајња супротност... 51/2), један је Маретићев (Хр-
ватска . . . стара књижевност поноси се двјема прекрасним
рукописиМа, Бр. коло 1898, 373), један из Чајкановићевих
Срп. нар. прилов. (Бог заповеди својим двема анђелима, стр.
370), а два су новијег датума (Дозначио двема друштвима,
Вол>а 1926, 501 и Само пристанйште није најзгодније по
ставлено према овим двема теренима, Сиришевић, Наше
морске луке, 1927, 23). Ван сумње је да би се место двема
хадјуцима и двема анђелима данас рекло двојици хајдука
и двојици анђела, док би у остала четири примера морао би
та употребљен облик м. р. — двама, уколико се не би могло
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прибепи ^едно^ од конструкци]'а с непроменьеним броней два,
о нежима з'е напред било речи. Тако би у примеру Т. Маре-
тиЬа (ко;]'и, као доследан Вуковац, нще хтео да употре
би инстр. м. р. двама рукописима) много бол>е било репи:
Поноси се са два прекрасна рукописа (као што се обично
каже: Поноси се са сво^а два сина и сл.), ]ер су данас обли-
ци ж. р. две уз именице м. р. сасвим изашле из употребе.
Св. МарковиК
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ЗНАЧЕН>Е НЕКИХ СТИХОВА ИЗ НзЕГОШЕВЕ
ЛУЧЕ МИКРОКОЗМА
Ме^у нашим песницима из времена од послёдн>их сто
и неколико година нема низ'едног чиз'и стихови захтеваз'у то-
лико коментара колико 1Ьегошеви. Ову потребу тако честих
коментара Нэегошевих песама условл>ава природа н>егова
З'езика и стиха и карактер н>егове поезиз'е уопште.
Нэегош се обично, и с правом, убрала ме^у оне наше
леснике ко^и су први сва своза дела писали народним з'езй-
ком. И заиста, у з'езику Нэегошевих дела, у ньегову речнику
и синтакси, у фрази и облицима, у н>егову начину мишл>е»а
и израза има врло много народног. Али баш то, с з'едне стра
не, изискуз'е посебна обз'аппьекьа, з'ер све ово код КЬегоша
има диз'алекатски карактер, као што непознаван>е посебних
обичаз'а, схватан>а и назора ЬЬегошева ужег завичаз'а смета
лаком разумеваньу многих аегових стихова. С друге стране,
у РЬегошеву зезику има понешто што ни]"е народно, има,
напр., доста руских речи, и целих израза. Дал>е, и у овоз
области се запажа нешто утица^а савремених му српских
лесника, ко^и нису писали чистим народним з'езиком — по-
себно изузетног утицаз'а н>еговог песничког учител>а Симе
Милутиновипа. Затим се НЬегошев стих — ко]'и з'е, "гледазуйи
од ока, наз'обичнизи стих народне песме, осмерац и десе-
терац — наз'чешпе у знатноз мери разликуз'е од народног
осмерца и десетерца. Наз'зад, дубока мисаоност Нэегошеве
поезизе, тананост осейан>а, поетичност израза и други квали-
тети аеговог великог песничког дара чине многе н>егове сти-
хове донекле неразумл>ивим. Када се овоме дода да ЬЬегоше
ва интерпункциз'а — као ни интерпункциз'а прире!)ивача
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првих издан>а Н>егошевих дела, уколико су они нешто тамо
меаали — не доприноси много, него понекад и смета, лакшем
разумеваньу н>егових стихова, онда з'е з'асно зашто ^е ЬЬе-
гошевим делима, скоро свима, иако не свима под]еднако, по-
требан вишестрани коментар.
Од НЬегошевих дела досада ]'е коментарисан скоро з'е-
дино Горски ви^енац, а само изузетно по]едини стихови из
других дела. Некада су дати коментари врло добри, а по-
негде су, разумё се, потребна дош шира и дубл>а об^анпье-
н>а. Неопходни су, дакако, коментари и осталим 1Ьегошевим
делима, нарочито Лучи микрокозма1 ) и неким аеговим ма-
н>им песмама. ^р нейемо претерати ако устврдимо да по^е-
динци често ова дела чил^у прелазейи преко извесних ме
ста и не разумевши их. Штавише, на понеком примеру се
може показати да ни редактори издан>а НЬегошевих дела
нису свакад разумевали све стихове у вьима. Или се бар,
да будемо блажи, неки стихови могу и друкчи^е разумети,
а не само онако како су их они разумевали. Ово свакако мо-
жемо казати за 101—110 ст. I, песме Луче микрокозма, ко-
дима се овде мислимо забавити. Ти стихови су:
То изусти, рече: ,,Сл>еду} за мном!"
Одведе ме у царство св^етовах,
Како кашьа росе са цви^ета
Или зрнце леда прозрачнога
При погледу свщетлога сунца
Што у небо дигну слабе зраке.
И ^а, пламтей величеством неба,
Подобно сам н>има урадио:
Некакво ме свойство дигло тамо,
Некакав ме свети магнет тегли.
Стихови су наведени с интерпункци,]ом према изданъи-
ма Луче од 1923 и 1926 г. (издаае Српске кн>иж. задруге
бр. 170 и државно издавье НЬегошевих делу у славу
преноса песникових костищу на Ловйен) у редакцией
М. Решетара. А иста интерпункци^а и у изданьима
!) Ледно издание Луче с коментаром приредио ]е Б. КовачевнН за
Библиотеку Задруге проф. друштва, Београд 1934.
11*
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Народне културе у редакцией Д. Вушовипа. О мавье кри-
тичним издавьима неЬемо ни говорити. Нй^едан редактор
сем Б. КовачевиЬа, колико ^е мени познато, ни^е давао ни-
каква об^ашнэенэа наведених стихова. И ми можемо само
нага^ати како их де овад или она] редактор разумевао и ка-
ко се они уотите могу разумети. А по интерпункциди кода
де овде из означених издавьа иренесена намепе се дедино ово
обзапиьенье.
Идеда кода води лесника позвала га де да иде за ньом
и одвела га у царство светова, дигла га ]е у висине, према
небу, као што каппа тросе (курзив де свуда мод — М. С.) или
зрнце леда при погледу сунца дигну у небо слабе зраке. За-
тим де песник („И да, пламтеп величеством неба") урадио
подобно н>има („подобно сам вьима урадио") — очевидно
слабгш зракама: некакво га свойство подигло, некакав га зе
свети магнет теглио.
Овде се, дакле, може мислити да ^е песник себе упо-
ре^ивао с овим слабим зракама. И атрибут слаб, очевидно,
одговара ономе што песник скромно мисли о себи, о сводов
ништавности према величини и неизмерности свемира и оно-
га што га држи. „Сви^етла идеда", водил>а песникова, „искра ,
бесамртна", н>ега диже у висине као кашьа росе или зрнце
леда — слабе зраке. Поставлю се питаае какве су то зраке
(НЬегош ову именицу стално употребл>ава у облику ж. ро
да — зрака м. зрак) коде диже кашьица росе или зрнце леда.
То може бити дедино одблесак ко^и се од н>их одби^а кад
зраци сунца („поглед сви^етлога сунца") падну на ньих. За-
иста „сасма преништавна" зрака. И тешко д'е веровати да де
песник, поред све суптилности сводих песничких осепаньа,
баш ово замшшьао и себе с тим „зракама" упоре^ивао. А
]'о(ш ман>е де оправдано поре^енье „искре бесамртне", песни-
кове водил>е, са капл>ом росе и зрнцем леда, дер н>их „при
погледу свидетлога сунца" сасвим нестаде као таквих, а
„искра бесамртна" остаде иста.
Синтаксички у овоме поре^еньу коде ^е песник дао има-
мо на деднод страни иде]у водил>у као субдекат, а песника
као обдекат, й према н>има слику: капл>у росе, односно
зрнце леда као субдекат и слабе зраке — као обдекат.
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Иако друкчще схватан>е значеаа ових стихова уз обе-
лежену интерпункщцу очевидно ни^е могуйе — то не значи
да се они друкчиде не могу об^аснити. Проф. Н. Банашевий,
ко^и ^е за з'убиларно издание 1Ьегошевих дела редиговао
Лучу, не везу^уЬи себи руке интерпункци]ом юцедног доса-
дашн>ег издааа, дао ^е много реалнще и вероватни]е тума-
ченье наведених стихова, дадуйи, разуме се, и интерпункцщу
ко]'а одговара н>егову тумачен>у и ко^у ми овде преносимо:
То изусти, рече: ,,Сл>едуе за мном!"
Одведе ме у царство св^етовах.
Како капл>а росе са цви^ета
Или зрнце леда прозрачнога
При погледу свщ'етлога сунца
Што у небо дигну слабе зраке,
И з&, пламтей величеством неба,
Подобно сам н>има урадио:
итд.
Банашевийево тумачеае1 ) ^е: искра бесмртна де позвала
лесника за собом и одвела га у царство светова. И он ее,
.лламтейи величеством неба", урадио као кашьа росе или
зрнце леда ко^е „при погледу сви^етлога сунца" слабе зраке
дижу у висину. Синтаксички: „искра бесамртна" ^е опет су-
б1екат, а песник об^екат раднье дизан>а у висине, али су у сли
чи с ко;)ом се ово пореди, сасвим супротно, зраке — субе'екат,
а стварни об^екат ^е капла росе, односно зрнце леда, ко^е сла
бе зраке дижу у небо. У овоё интерпретацией песник се по
реди с кашьом росе и зрнцем леда, с нечим сасвим сийушним,
а оно што га вуче — са зракама (зрацима) сунца; пореди се.
дакле, светло са светлим, „свидетла иде^а" са светлим зра
цима. ,1ош ^е од значае'а истайи да у овоме порейевьу, у пред
мету као и у слици, оно што об^екат вуче навише долази
одозго. ^дини приговор овде би могао бити на то што су
зраке слабе. Проф. Банашевий има доказа за обеснажен>е и
овога приговора, као што за сво^е тумачевъе има и других
об]аппьен>а, и он Йе их, веру^ем, дати у коментару Луче или
') Унеколико ^е слично и тумачен>е ових стихова ко]е ]'е дао Кова-
чевиН у веН наведеном излажу Луче.
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посебно. Поред осталога за овакво схватаьье пе бити потреб
но и об]'айшьен>е необичног реда речи. Такав з'е ред врло
чест у НЬегошевим песничким делима, што пе нам Б. у сво-
ме коментару, на примерима других сличних НЬегошевих сти-
хова, тако^е показати. А да ну овде да укажем само на з*е-
дан искл>учиво з'езички моменат коме з'е, несумн>иво, исто та-
ко потребно обз'анпьеае.
Вей смо рекли да з'е, по овоме тумачен>у значеаа на-
ведених Нэегошевих стихова, према субъекту слабе зраке,
стварни 063'екат капл>а росе и з'рнце леда. Необично з'е,
измену осталог, овде и то што з'е таз 063'екат употребл»ен у
облику номинатива иако реченица нид'е пасивна. Али з'е та
кав оваз облик объекта обз'анпьив кад се има]'у на уму на-
редни стихови, у коз'има песник каже да з'е слично (у спеву
стоз'и „подобно") урадио као (код ЕЬегоша з'е — „како")
„кагоьа росе" или „зрнце леда" ко]е „слабе зраке" „у небо
дижу". У песниково]* стилизацщ'и, дакле, кашъа росе и
зрнце леда граматички нису 063'екат реченице у К0303 су су-
63'екат слабе зраке, вен слика субъекта друге реченице коз'а
почшье са „и з'а . . .", па зе сасвим разумл>иво што з'е дат и
падежни облик субъекта, тз'. облик номинатива. Граматич
ки 063'екат уз глагол дижу у наведении стиховима зе реч
што („Што у небо дижу слабе зраке"). Мада наши грама-
тичари з'ош од Вука Каранипа у оваквим случаз'евима допу-
штазу напоредну употребу заменице ко}и и што, мада Вук
на з'едноме месту, штавише, каже да у таквоз служби што
и бол>е одговара нашем з'езику него коуи, (види Вукове Гра-
матичке и полемичке списе, кн>. П, стр. 140), — нико не мо-
же спорити да би са одговараз'упим обликом заменице коуи
(м. што) наведени стихови били много разумл>ивиз'и. Иако
Зе напоредна употреба ових двез'у релативних заменица осо-
бина и нашег савременог з'езика, данапнье наше з'езичко осе-
панье уз што у наведеном стиху захтевало би енклитички
облик акузатива личне заменице 3-пег лица — их (што их
у небо диже = ко^е у небо диже) ; испор. о томе и моз чланак
у У1-оз кн>. Нашег з'езика (предратне сериз'е), стр. 202—210.
Поводепи се за таквим осепатьем з'езика, читаоци КЬегоше-
вих дела, као и редактори издан>а тих дела, досад су шго из
Св. 5—6 167Значение неких стихова
6-ог по реду од наведених стихова везивали са како, у
3-ем стиху, и тумачили: како што (тд. као што) кашьа росе
или зрнце леда дижу у небо слабе зраке.
Али, с з'едне стране, вал>а имати на уму да ]"е ова реч
(што) употребл>ена у стиху с тачно утвр^еним бродем сло
гова (ЬЬеярш, вероватно, због тога нзце употребио ни заме-
ницу коуи него што). А, с друге стране, у резину народних
умотворина, и код нешто старших наших писаца, и само
што, без одговара^уйег облика личне заменице, употребл>а-
вало се напоредо са корл у исто^ служби кад се односило на
акузатив или инструментал без предлога, уколико имена у
дотичним падежима нису означавала неко живо бийе (види
Ъ. ДаничиЬ, Мала ерпска граматика, 1850 г., стр. 37 и Т. Ма-
ретип, Граматика и стилистика, П издание 1931, § 472 <1) . Не-
сумаиво де ову реч употребл>авао и НЬегош, а свакако ^у ^е
тако употребио у стиховима о копима, говоримо. Зато ми, по-
ред осталог, и сматрамо да ^е ново, Банашевийево, тумаче-
ае наведених стихова не само прихватл>ивще него и дедино
тачно об^аппьеае онога што з'е песник н>има хтео да каже.
М. СтевоновиН
О ПИСАЊУ Ј У ПРОМЕНИ СТРАНИХ ИМЕНИЦА
М. РОДА НА Я
У нашем се званичном правопису јасно одређује како
при писању треба поступати са страним речима — име-
ницама мушког рода које у номинативу једнине имају на
крају и. Ипак неће бити наодмет да се и овде каже нешто
о гцрме и да се тако скрене пажња на одредбу која је у Пра
вопису изнесена. Јер иако је она јасна и једноставна, ни-
како још да допре до многих који пишу. Зато није чудо што
они често греше.
Према општем принципу нашег савременог правописа
ове се речи преносе у облику који имају у изговору језика
одакле долазе. То значи да у номинативу једн. остају не-
измењене, са завршетком на и. Али дал>е у промени, у за-
висним падежима, с њима се поступа као с нашим речима:
оне тада добијају наше падежне наставке који у вези с крај-
н>им вокалом и условљавају, физиолошки, појаву гласа ј
— као резултат прелажења говорних оруђа из положаја за
изговор гласа м у положај потребан да се изговоре потоњи
вокали који претстављају те наставке (а, у). Дакле, овде
се у изговору појављује ) као прелазни глас и наш право-
пис тражи да се он и обележава при писању.
У Правопису проф. Белића (1934, стр. 97) служи за
ово као пример: Верди, Вердија, Вердију, а у Боранићеву
се, уз примере, вели, упрошћеним речима, да се, у облици-
ма зависних падежа, на основу с крајњим и додаје ј (Пра-
вопис хрв. језика 1947, стр. 36). Али овакво ј, према одре-
ђивањима наше граматике, и само постаје саставни део
основе којим се она завршава. Зато је у инструменталу једн.
код ових речи, као и код свих других, домаћих са основом на
палатално, меко ј, наставай -ем, а не -ом; напр.: Вердијем,
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Петефи}ем и др. Отуда ^е, с истим разлогом, и наставай по-
сесивног придева, ко^и се гради од такве именичке основе,
-ев, а не -ов: Верди)ев, Петефиуев (а не Вердиов, Петефиов).
Као што се види, све ^е ово, с ^едне стране, толико про
сто да у примени не би требало да задаче никакве тешкопе,
а с друге стране, потсепа на познато правописно правило
о писаньу т.зв. слабог ] нзван крада речи, у положаз'у ме!)у
вокалима од ко^их ^е први и (напр.: спецщалан, дщалекат,
приниципщелан, пщук и сл.). Ипак, иако ]е тако, ми доста
често наилазимо на примере неписан>а гласа ] у промени
страних именица поменутог облика. Нарочито пада у очи
погрешно писаае тих речи у нашим дневним листовима. ^а
ово и износим поводом примера ко^и се у н>има свакоднев-
но по^авл>у^у, а кодих има, ништа манье, и у разним другим
саставима.
Од многих таквих примера довольно ^е навести само
неколико. Поред правилнога Верди^а, Вердщу наиг)е се и
на Вердиа, Вердиу. То, истина, ретко. Много се.чешпе по-
следн>их месеци Тригве Ли у зависним падежима пише без
прелазног у: из^ава Тригве Лиа, обавестио Тригве Лиа, пи-
смо Тригве Лиу; а каткад се чини као да се ово готово под-
.^еднако пише и са ] и без ]. Затим од Бе)ли генитив з'е Ве]-
лиа, али датив ^е са }: Беулгуу — и то под истим насловом!
У другом листу и ту де Беулиу. А наг>е се написано и
овако: [срце ^едног] Лугилиа Ванинща (Унив. весник III,
40—41). Док се на деднод страни увек'пише, правилно, само:
Атлиуа, Атлиуу, говор Цона Рогща, служба аутотакси]а итд.,
дотле на другой Келиа, Келиу од Кели, Хагаруриа од Ха-
гарури, из Санцуиума, до Тремолиа, према Хелсинкиу итд.;
понекад, истина, и из Хелсинкиуа.
Као што показуху ови примери, не само да дедне речи
увек имазу } у зависним падежима, а друге, потпуно иден-
тичне са н>има према завршетку, немад'у то ]' никада, или га
имазу реткоу — вей се често и облици з'едне исте речи час
пйшу са тим гласом, а час без ньега. И, надзад, може се де
сяти да се обозе наг)е у истом напису, као што се види из
горвьих примера. Све ово може на први поглед бити и ситна
ствар. Али и она, са сво]'е стране, утиче на слику отпте пра
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вилности нашег књижевног језика, а онда и директно нару-
шава принципе правописа на којима он стоји.
Оваква произвољност у писању прелазног гласа тамо
где му је место и где је он, уосталом, оправдано настао, учи
нила је, свакако, да се он понекад нађе обележен и у поло-
жају који нема ни најмање потребних услова за његово по-
јављивање. Као леп пример за ово може послужити гени
тив од француског имена Рабле који је у Књиж. новинама
(III, 47) написан са ј између вокала е и а — код Раблеја
место — код Раблеа; придев гласи једино Раблеов. Нешто
слично имамо и у инструменталном облику • с Тригве Ли-
јом, где ј стоји између и и о, одн. оно је овде написано, али
је и после њега остао неизмењен наставак ом у ем (исп. са
Брендлијем од Брендли). С друге стране, у примеру за посе-
сивни придев од] Дибиеи — у ДуЈтсиевој поеми (Књижев-
ност V, 12) нема ј, а употребл>ен је придевски наставак ее
који долази иза тога гласа. Ово очигледно показује да се у
свести онога који је написао овакав облик придева налази
} као елемент његове гласовне слике иако га није обележио
писменим знаком. То исто имамо и у облику инструментала
таксием.
И само ово што је овде изнесено оставља утисак као
да је овакво ј некакав „лутајући" глас који није обавезно
обележавати при писању, већ како кад дође под перо. Ме-
ђутим никако није тако, нити може бити тако јер је реч о
књижевном језику.
Можда се у неписању ј у горњим и сличним примери-
ма огледа тежња да се њихов облик са и на крају сачува,
кроз све падеже, без икакве измене која може настати у ве
зи тога и са нашим падежним наставцима, што значи да ове
наставке треба само дописивати. Али у том случају, тј. ка-
да непосредна веза крајњег ј са падежним завршецима иза-
зива појаву гласа ј, многи између тих делова облика речи
стављају цртицу (-) као знак који одваја дотичну туђу име-
ницу од наших наставака, и тиме уклања сваку могућност
промене њеног облика у нашој употреби при писању. Напр. :
у одбрани Шарла Бали-а, по Бали-у, испитивање М. Барто-
ли-а, обрада П. Будмани-а итд. А често се нађе цртица и
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онда када није овакав случај, већ је само у питању писање
каквог страног имена; напр.: дело Мвје-а, Данте-а, писмо
Пидерле-у, Крае-у и сл. Али се у нашим правописима овакво
писање са цртицом не помиње нигде.
Све ово што је речено о именицама, с граматичке тачке
гледишта, преноси се и на посесивне придеве који се увек
граде од основе евојих именица наставном ов, одн. ев. По-
што оне у основи имају прелазно ј, посесивни придеви на-
праатьени од њих имаће овај други облик наставка (ев).
Зато од генитива за Синг Ман Рща посесивни придев гласи
правилно Синг Ман Ријев (режим) у Ријева (влада), а не
Риов, Риова, као што се скоро увек нађе написано, а што,
наравно, није исправно. Тако налазимо и Тригве Лиов про-
грам мира, м. Тригве Лијев, увек само Атлијева влада,
Џон Рогијев говор и др. I
Са страним именицама, најобичније именима, на и у
номинативу једн. иду, што се тиче промене по падежима, и
оне које у том падежу имају на крају -ио, као што су напр. :
Токмо, рацио, сценарио, дел Барио и др. У овом облику ове
речи не добијају између и и о према познатом правопи
сном правилу да се ј не пише када је иза и — о (исп. нашу
категорију облика: носио, водио, попио и др. у којима је
веза ио искоришћена у морфолошке сврхе — као знак који
својим обликом чува неизмењену глаголску основу). Ме-
ђутим у осталим падежима (сем у вокативу једн.) у тьихову
се завршном делу појављује иста гласовна слика као код
горњих именица, тј. са ј између и ц падежног наставка;
дакле: преко радија, из Токија, у Токију, текст сценарија,
од дел Барија и сл.; инструментал једн. гласи према овоме:
радијем, сценаријем, са дел Баријем. Али се, и то не ретко,
може прочитати написан облик ових речи и* без ј: у Токиу,
извештај севернокорејског радио, (а у наслову: саопштење
северно/сорејског радцја); тако исто и са дел Бариом и сл.
Зато је потребно и на ово скренути пажњу.
Да поменем овде и две именице мушког рода, такође
страног порекла, али одавно већ одомаћене у нашем језику.
То су називи месеца \јули (од лат. јиИив) и јуни (од лат. ји-
Шиз). Ове речи у ном. једн. имају и облик без и на крају:
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ЗУЛ> ЗУК- Оне далье у промени гласе: Тула, ]унл, у зулу, у
]уну итд.; дакле, зависни падежи су им од овог другог об
лика ,и увек само од н>ега. У нашим познатим речницима
наводи се углавном ]ул и }ун као основни облик, а остали
рй], ]ищ, ]иЩ, ]ипЦ, рйг^е, ]ипЦе — упуйуд'у се на вьега. Само
РистиЬ и Кангрга, у своме Српскохрватско-немачком речни
ку, имад'у д'едино ]ули и ууни, на код'и упупуд'у ]уни]е. Они
су се, свакако, повели за живом и широком употребом
облика на и и у говорном квъижевном дезику, коди де не-
сумньиво од старога рлМ] и ртц. МеЬутим, све се више чуде
и у ном. дедн. уул, зун, пошто се у промени употребл>аваду,
као што де речено, падежни облили од оваквог номинатива,
а и придеви се граде од основе на сугласнике л, к: ]ул-ски,
Зун-ски. И у поменутом издан>у Правописа проф. А. БелиЬа,
у речнику, стод'и само зул. и уун — дакле у облику код'и имад'у
готово све наше именице мушког рода.
Све ово што де овде изнесено указуд'е дасно на потре
бу познаван>а правописних одредаба и на потребу доследног
кьиховог применьиваньа у пракси. ^р ако се тако не чини,
допи пе се сигурно до извесне устал>ене, штетне произвол.-
ности у писаньу, кода се не сме прихватити у д'едном разви-
деном и изграйеном каижевном дезику код'и има одре^ен
правопис, какав де и наш д'език са сводим правописом. И ве
лики дневни листови позвани су, зад'едно са свима коди своде
мишл>ен>е желе да саошпте другима у чистом квъижевном
облику, да свесрдно сара^уд'у на негован>у ньегове правилно-
сти и чистопе у свима правцима. Ради тога и они треба увек
будно да настод'е не само да им д'език буде граматички што
исправники и стилски што д'аснид'и, изразитид'и и лепши, вей
тако исто да и са ортографске стране буде, што де могупе
више, беспрекоран. Дневни листови, поготову, треба да те-
же стално за там, и у д'едном и у другом правцу, дер
долазе у руке над'веЬег брода читалаца од кодих добар део
преко ньих одржава, ако не дедини, а оно у сваком случад'у
свакодневни додир са нашим народним кгьижевним дезиком,
и из вьих га учи и све више упознад'е. Зато д'е ньихов задатак
и на овом пол>у врло значадан.
Б. МилановиН
ЗЕДНО 1ЕЗИЧКО С^АИПЬЕЕЬЕ КОЧИЪЕВЕ
СУДАНШЕ
Позната сатирична приповетка Суданща од Петра Ко-
чипа ище потпуно разумл>ива многим ученицима и студенти-
ма, па ни неким наставницима. Они не осепаду драж те при-
поветке ^ер нису упупени у постанак и развитак оног рези
на ко;]'им д'е приповетка писана од тренутка кад „суданка"
почиье у затвору, у Црно] купи, до ньеног свршетка. Исти
на, писац нам унеколико да^е упутство за разумевавье д"е-
зика у приповеци. Обавештавадупи чланове расправе, пред
сам вьен почетак, каквим Ье ^езиком говорити, „предсз'едник
суданще" обрапа се „државном" овим речима: „ти Зло-
]утро брюьачи и добро заноси на швапски! Убацуд", што ви-
ше мореш, ньи'овизе ри^ечи у сво^ говор, к'о на прилику: да-
паче, с погледом, с обзиром, акопрем, даклен, дотично. Нек
ти Ъико буде и мушко и женско кад говорит. Жщешя] ^едно
с другим. Ако ти еглен буде мало и неразумлив, то нще
ништа — то ]е дапаче онда добро!" „Бранител>у оптужено-
га" он каже ово: „А ти, дид'ете . . . убацуд и ти по ко^у аи'ову
бенцеду, али мало ман>е од „државног", и брани оптужени-
ка ко брата што би бранно". Самом „оптуженом" напомтье:
„Ти се, Ъико, брани просто, онако сел>ачки, али добро пази
на беш]еде ... А сам за сббе вели: „И 3а Ьу свакако за-
носити: како и колико, то 3а веп знам".
Па ипак ово обавештеае низе довол>но. За потпуно
разумевавье приповетке, како н>ене садржине тако и н.еног
]езика, овог последаег нарочито, — и то ^езика у чиз'им ^е
чудним и шароликим преливима, донекле и претериван>има,
главна снага и лепота приповетке, — потребно ]'е дата не-
коликО историских података и д'езичких обз'ашн.ен>а. Зашто
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„предсз'едник суданиз'е" Ипьатиз'е Врабац, сел>ак из Кнежо-
пол>а у Босанско^ Крайний, препоручуз'е да се „брклачи и
добро заноси на швапски" — кад су сви аегови земл>аци
могли лепо и сликовито говорити, ойако како и код куЬе
говоре? Зато што з'е Ауетрща са окупацщом донела — да,
управо донела — у Босну з'едан з'език коз'и зе покушала да
наметне домапем становништву, з'език коз'и з'е био ругло и
наказа домапег з'езика. И на^простщи сел>ак осеЬао з'е таз
З'език као „чир на глави", како се зедном изразио Саво Ска-
рий - Зембшь, стазао пред н>им као пред загонетком, чуо гла-
сове, звуке и, донекле, речи свог ройеног з'езика, али га низе
могао потпуно разумели. И у томе накарадном з'езику он з'е
поред осталог осеЬао душманске, поробл>ивачке канце, и
чинило му се да му се он натура само зато да би му пому-
тио, аагадио оназ лепи матераи з'език, оно духовно благо
што га з'е примио с ма^чиним млеком. И стога он таз по~
робл>ивачки, окупаторов з'език напада, исмез'ава га, руга му
се, прави з'ош гору наказу од очигледне наказе, па у томе
прелази у смешно претеривакье и карикатуру.
У Суданиуи з'е Кочип на оригиналан начин прика
зав шта широке народне масе, не само у Босанскоз Кра-
З'ини него и у читавоз Босни и Херцеговини, мисле о томе „но
вом" з*езику, а да не говоримо о томе шта су о н>ему мисли-
ли преосвепени домайи л>уди. У том приказиван>у т.гпнл>ен>а
и сликан>а народиог расположена, за козе з'е употребио
оштроумну сатиру, он з'е местимично и претеривао, а ево
зашто. Вей 1910 године, када з'е приповетку почео писати
за Развитак, код н>ега су се почели з'авл>ати први знаци бо
лести са уочл>ивим последицама: осейаае мере помало з"е
слабило, а душевна свежина з'е попуштала. Отуда у припо-
веци извесна лабилност, нез'еднакост у обради, непропорцио-
налност у композиниз'и, а у речнику и изразу претеривагьа
и извртанэа. Започета у Развитку (1910, бр. 2—6, райена
преко колена и у одломцима, приповетка з'е штампана у це-
лини две године доцниз'еСБосанска Вила 1911, бр. 13—14,
и 1912, бр. 1—8) , дакле, онда када з'е болеет била на видику.
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Одмах иза окупације (1878), из разних крајева Ауетро-
Угарске поврвели су у Босну службеници сваке струне и
руке, привредни, финансиски, просветни, административно-
политички и законодавни „стручњаци" од „окружника" до
лугара. Читав један апарат, добро организован и унаиред
припремљен из редова поузданих и искусних чиновника,
уведен је за трен ока у живот. У тој најезди „куфераша",
како је народ прозвао све те дошљаке и странце, било је нај-
више оних који су слабо и несигурно знали српски језик.
Ти исти чиновници израђивали су и писали разне законе,
уредбе, прописе и правилнике наслањајући се на сличне у
Аустрији, или' их дословно преводећи са немачког. На тај
начин они су иреко административних установа, судова,
школа и штампе уносили у живот Босне један језик супро-
тан духу нашег матерњег језика. Тај језик имао је као
основицу немачки језик, његов дух, конструкцију речени-
це, па чак и неке речи; према немачком језику на силу су
се ковале речи, дословно се преводиле и, тобоже „побошња-
чене", пуштале у свет. Најпосле, противно духу и слову на
шег језика, ред речи и реченица сатеран је у немачке калупе.
Творци таквог језика били су немачки „Пемци" (Чеси), По-
љаци^ Словаци, Мађари, а било је понешто и наших људи.
Илустрације ради дајемо неколико одломака из књиге В:-
1је§оУШ 1 рпв^ојђет гакоп га Вовпи 1 Негсе&оути (Загајеуо,
1897), која нам се нашла при рули, да би се бар донекле
стекао појам како је изгледао званични „босански" језик
деветнаест година после окупације. •
Између нашинаца, или између којег нашинца и
иноземца у овоземству издане исправе о правним посло-
вима, све ако и немају задобити ваљаности у овозем
ству, подвржене су пристојбеној дужности по општим
установама (стр. 7).
Ако се којој већ изданој исправи накнадно до
метну какве углаве (стипулације), којима се штогод
мијења у погледу мјеста, времена, врете или обима по-
гођених права и обавеза, то се имаду те углаве обзи-
ром на бшъеговину сматрати као правни посао (стр. 14).
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Као награда за при^авлшваае придеступа овога
закона и за ухватител>а, имад'у се примид'енити прописи,
коди постоде за прид'авител>е и ухватител>е (стр. 44).
За врид'едност узима се донозбина (мираз, вщено,
пеиз) или онад' иметак код'и д'е подвржен задедници за -
живота. Ако се преноси власништво, сувласништво или
служност плодоуживан>а или употребл>аван>а неке не-
покретне ствари, имаду се над нще погашено уз какву
плату, примд'евъивати установе пар. ст. 6/71 (стр. 64).
Компромисне погодбе, т.]. погодбе о том, како се
д'е неко с неким споразумио на изреку судца обраника
(душевника) или са судцем обраником самим, да им
буде судац обраник (стр. 97).
Кад се у навд'ештадници потвр1)ива на^вешпен>е
двод'е или више младенаца, онда де бил>ег од 40 новч.
толико пути колико се де навщестило младенаца (стр.
111).
Кад се примитак платежа потвр^уд'е у исправи у
главном послу, то оваква прилика нид'е предмет плаНа-
н>а пристод'бине (стр. 149).
Прве инштанциде о узгредним (надошлим) рас-
прама или о замол>еним повратама у прид'аниье стан>е
(стр. 185).
Ако се баве премда само узгредице, пословима
код'и корист доносе, ескомптован>ем мд'еница итд., онда
су уписнйпи, код'и се о том воде, подвржни оппод би-
л>еговнод" дужности (стр. 206) ;
/
Ево неколико речи из исте гаьиге, од стр. 63 до 226,
узетих на прескок, речи коде Ье допунити слику о „богат
ству" „босанског" д'езика.
безимуйност, изроци, душевничке пресуде, госпо-
динске одрдечнице, изва^е, дамчевинске приказнице
(Саи1;10П8Ье81е11ипё80га.ег ^(ппипезигкипсТеп), д'амче-
винске успридемнице (СаиИопз - КйскетрГап|*8Ъез1а1л-
%ип§еп), каматнице, ккьиге за снимание писама, купар
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ске дозволнице, лицбе, надукн»иженъе (8ирег1п1аЬи1а-
11оп), налази (обнашашйе), напцьедства одреке, осло-
боднице (изручнице), озови, озивнице, парних котлова
искушававье, логорзел, повласти, расвоз'ба, развлаздба
(ескпроприз'ациз'а), успособл>енице, узазив.
Кваревье и „руженье" нашег лепог з'езика у Босни за
време аустриске окупациз'е изгледа да ]'е предшачило у су
ду: у одлукама, пресудама и н»иховим образложеньима. Гле-
даз'уйи тс ругло од з'езика, Кочий, у време када з'е вей почео
Судакщу, пише у Отацбини чланак у коме тврди да з'е наш
З'език после 35 година аустриске владавине „силно постра-
дао", и последица тога з'есте болна истина ,,да се данас
у Босни и Херцеговини, земл.ама матерама нашег квьижев-
ног зезика, наз'нечистиз'е пише и говори у редовима наше ин-
телигенциде". На неразумл>ив начин формира се нека зезич-
ка мешавина коз'а з'е домайим синовима страна и непристу-
пачна, ствара се „некакав нарочит зезик коз'и се сасвим не
поклапа са говором у Хрватскоз, а сувише з'е далеко од з'е-
зика коз'и се данас развита у Србщи". Он се бо^и да се з'език
у Босни сасвим не исквари и не затруз'е народни говор з'ер
су нове квьиге, школски уцбеници и новине преплавл>ени ту-
Ъинштином. Кочийевом гласу за одбрану матерньег з'езика*
придружуз'у се наши листови и часописи, мейу н>има Пре-
глед, Народ и Српска ри$ег} затим з'авни радници и писци.
нарочито Саво Скарий - Зембил> и Светозар Иоровий. И
кад би се данас сва та хаз'ка на туйинштину, сви ти повици
и протести против однаройиван>а нашег з'езика у Босни са-
брали на гомилу, видело би се колико з'е просвейеним дома
йим синовима лежала на срцу судбина матерн>е речи.
МеЬутим, званични просветни кругови углавном су
остаз'али глуви према тим гласовима. Али да не би испали
смешни пред светом ван граница Босне, они су у уредништва
Гласника Земалског музе]а и Школског в]есника увели з'е-
зичке коректоре, па з'е отуда з'език ових часописа био колико
—толико препран. Ипак з'е прейутно просветна политика на
„Масали" држала свозу линиду, з'ер зе осейала — уосталом и
оправдано — да из тих гласова избиз'а призвук з'едног свесног
12
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национализма, који за окупатора може бити и опасан. Поред
тога, ти исти кругови, а нарочито они каријеристи са пре-
дубеђењем о културној заосталости Босне, гледали су на
сва духовна блага ове земље, па и на језик, с висине и сма-
трали су да прерађивање простог, примитивног народног го
вора, како су они мислили, спада у њихов цивилизаторски
и „културтрегерски" посао. У тој просветној политици на-
зирала се тежња да се и формално објави како у Босни по-
стоји неки посебни језик — босански! Начувши понешто о
томе, ситнији чиновници и службеници упадали су у смешне
парадоксе, па су били почели понемчавати многе чисте на-
родне речи и изразе, мењали су имена села и градова, чак
лична имена и презимена, и домаћи свет су доводили у не-
доумицу. Постоји класичан пример таквог „понемчавања"
у почетку периода „босанског" језика. Некй лугар, „куфе-
раш" ухватио је Јусуфа Даића у забрану у сечи шуме и
забележио га. После неколико дана Јусуфу је била достав
лена позивница котарског референта са јасно исписаним
именом и презименом: Јозеф Дајч. Може се мислити какав
је утисак направило то „каурско" прекрштавање ! (О ово-
ме кварењу нашег језика у Босни писао је М. Марковић у
1 св. Питања савр. књиж. језшш, Сарајево 1949).
Поред многих „стручњака" за стварање званичног,
босанског, језика у Босни, овим питањем био је озбиљно
заинтересован и сам министар Билински. У његовој глави
и главама његових сарадника у „Босанском уреду", у За-
једничком министарству финансија, које је стварно управ
ляло Босном, родила се мисао да се језик окупиране покра-
јине назове — „босански". О политичкој позадини тога плана
сувишно је овде говорити. Али да би тај план остао у „тради-
цијама" земље, и да би изгледао заснован на културним
основама, трагало се по архивама, старим хартијама и лите-
ратури не би ли се где пронашло да је неко, некад, па ма-
кар и давно, називао тај језик босанским. Билински се обра-
па и Ватр. Јагићу покушавајући да његово име искористи
у том питању. По речима неких Срба из Босне, Јагићевих
ученика у Бечу, Јагић је Калају одговорио само истину: да
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има неких фратара који су језик'у Босни называли словин
ски или босански1).
Без колебања Калајев апсолутистички режим уводи од-
мах после тога званично у школе и надлештва „босански"
језик. Његов период траје до пред саму анексију, до 1907 г.
За средње школе штампане су граматике и читанке „босан-
ског" језика, а у службеном животу Босне језик се тако на-
зивао. Дакле, ни српски ни хрватски, ни српскохрватски, не
го босански! Сав службени апарат, сви режимски листови,
часописи и публикације, од календара Бошњака до КаЛе Ко
сте Хермана, били су тим поводом устали да убеде земл>у
како режим хоће да створи специфично босанску културу
и да једну примитивну, заосталу земљу уведе у коло кул-
турних земал>а Аустро-Угарске Монархије. До покретања
Херманове Кайе, која је имала за пил. да разбије групу са-
радника око Босанске Виле у Сарајеву и да растури омла-
дински часопис Зору у Мостару, л>уди у Босни нису готово
ни знали какви се хонорари могу стицати од пера. Просути
дукати требало је да затрују л>уде,.да их корумпирају и при-
силе да „легну на руду".
Па ипак, декретом је било немогуће утаманити народ-
ну свеет и натурити народу нешто што он неће. Опозиција,
и према формалном називу и према фактичном стварању
„босанског" језика, све је више расла. И међу наставници-
ма и ученицима средњих школа у Сарајеву, Мостару, Бања-
луци и другим местима било их је доста који нису хтели ни
написати ни изговорити ту реч.
Период „босанског" језика трајао је преко двадесет
година, и он је негативно утицао на поколења која су тада
прошла кроз средњу школу. Село је некако остало чисто,
али су градови и касабе били затровани наказним речима и
изразима направлении у ненародном духу, кованицама и
сложеницама ствараним према немачком узору, или дослов
но преведеним с њега. Најпосле, граматичка интерпункција
са немачком реченичком конструкцијом почела се била увла-
') Податаж Д-ра Риста Јеремлћа и Д-ра Васе Глушца.
180 Св. 5-6Наш ] е з и к
чити у ^език школоване омладине, и дух туйинштине у ва- 1
рошима осейао се као каква зараза на чисто^ народно^ речи.
Гледа^уйи како се та зараза шири, а немойан да ^е за-
устави, Кочий, забринут али пркосан, овако пише: „Нас обу
зима наизм^енично гн>ев и с^ета посматра^уйи како се без
душно насрйе на драгощену духовну тековину народну, на
чистоту и л>епоту нашег ^езика. Ггьев нас обузима што у том
унакажаван>у и мрцварен>у нашег с^а^ног и слободног на-
родног ^езика ос^ейамо своз'у свеопшту колонидску порабо-
йеност и подврженост; с^ету дубоку у души носимо што смо
слаби и немойни да заштитимо од профанисааа и обесвейе-
н.а сво^ велики и силни дезик, ко^и нас сво;)-ом обилном и
сданном традиционом кн>ижевношЙу, сворм кристалном чи
стотой и планинском св^ежином свога даха храбри и соколи
да не клонемо на путу живота, на путу в^ековног посртан>а
и страдааа, на путу падан.а и уста^ан>а".
У овим околностима и у овом расположен^ наста]е
Суданща, духовита сатирична приповетка, у ко^о^ прости,
неуки, али ванредно довитл.иви Кра^шници шибану ^език
дошл>ака, „ку1фераша", праве од н.ега врашки каламбур и
карикатуру, изврйу смисао речи и израза, и сишьу досетке
на рачун окупатора. Можда де ова приповетка речити^и до-
каз него и)една друга Кочийева приповетка колика ^е ште-
та што се н>ен писац шце више посветио юьижевности. Иако
са формалним недостацима, она де изнела на површину ^е-
дну ретку особину пишчеву: да „меси" ^език, да га „дефор-
мише" кад му затреба, да натомила незграпне и смешне ту-
Йице и да у нлхово^ плеонастичко] употреби искреше вар
ницу; он понекад измишл>а речи и ствара нове по аналогией,
али увек у народном духу. По то] особини он помало потсе-
йа на Раблеа, ко^и ^е преображавао облик речи да би пости-
га комичан ефекат. Иако ^е понегде претеривао, писац Су
дачите }е неоспорно господарио речду као уметничким ма
териалом, и то на оригиналан начин.
А да би се схватио смисао Суданще, колико са опште
уметничке толико и са посебно ^езичке стране — а у ово^
приповеци, као у ретко ко;) 03' код нас, уметничко ]е у су-
штини ^езичко — било ^е потребно уйи, бар овлашно, у
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постанак „босанског" језика, дати неколико података из
оног времена када је мандаторка Берлинског конгреса врши-
ла у Восни насшье и на нашем језику. Уосталом, Кочићева
Суданија и није ништа друго него једна разрађена, у обли
ку приповетке казана, ругалица томе „културном" насиљу.
Најзад, ево објашњења оних речи и израза у Судани-
ји који нису сасвим јасни и приступачни, и то оним редом
како се јављају у приповеци.
Црна кућа је главни затвор у Бањалуци за време ау-
стриске владавине у Босни. Народ је овај затвор тако на
звав јер су у њему били понајвише затварани политички
непоуздани („ро1Шзсћ уегйаспЪтд" ) Срби. „Црна кућа била
је обојена жуто-тамном бојом, а народ ју је крстио црном,
сматрајући да се сваком смркло ко је у њу доспио" (К.
Мајкић) .
Угарјетити, турц., метатеза од угајретити, које је
обичније у народу, а значи: помоћи, прискочити у помоћ.
Прамасунац, од фр. Јапс тадоп —. слободни зидар;
реч франмасон убачена је у народ од католичких свештени-
ка и добила је значење: неверник, отпадник; у западној Бо
сни изговарају је: пармасун и прамасун, а у источној: фар-
масун; синоним јој је —лутор (од лутеран). Најпре нади-
мак, реч прамасун са наставком -ац постало је и презиме.
С обзиром, дапаге и с погледом — нагомилавање речи
из „босанског" језика ради комичног ефекта. У судским пре-
судама и образложењима ове се речи често употребљавају,
али не у оваквом плеонастичком поретку.
Тоћка: највећи део дошљака судаца смекшавао је глас
г и изговарао га као ћ. И по изговору тога гласа народ је
препознавао странце и ругао им се.
'Ајд, Алија, нек је више војске — каже се за онога ко
се не цени, ко је готово сувишан. Ова изрека, као и многе
остале, везана је за једну анегдоту којој је она поента.
Муслиманац место муслиман. Писац је намерно реч
изобличио; поред речи муслиман, народ говори и мусломан,
а дошл>аци су понекад убацивали и мухамеданер (пр. нем.
Мопатедапег) .
182 Св. 5-6* Наш } е з и к
Убацуз и ти по ко]У, н>ихову бещеду, али мало ман>е
од ,^гржавног" (претседникове речи бранител>у пред почетак
судатце) : При кра^у прошлой1 и почетном овог века ме^у
адвокатима у Босни било и домаЬих синова. Они су у од-
брани употребл>авали, дакако, ман>е „босанскйх" речи него
странци; а уколико су их употребльавали, то су чинили да
би се прилагодили званично] судско] терминологией.
У синтагми царска\ расправа — придев царски ]"е до-
дат именици ради комичног ефекта.
Данас хоКе се водити . . . расправа . . . проти Ъика пра
во Ъ.иро ТрубауиК звани, КулуиК: предлог проти унели су
странци; с кьим иде генитив: проти Пике, право, Ъире Тру-
бадиЬа званог Кул-]ипа. Овде ]'е номинатив употреблен ме
сто генитива: 1) због тобожн>ег незнан>а ёезика и 2) што би
удал>аван>е од номинатива — промена облика — могло иза-
звати сумзьу да се ради о неком другом лицу. — Наш глас
л> (лат. Ц = 1 + ;}> странци су скоро редовно изговарали л].
Ви се, дакле. и акопрем, не зовете ... — бесмислено на-
гомилаван>е и игра речима.
Но, господин државни, место: но, господине државни.
СудишНе место: судиште, а правилно би било: суд.
Вердектер од нем. уегсШ.сЫл& — сумн>ив, подозрив. У
првим годинама окупаци^е вердектер де био она] ко]и ёе
властима изгледао сумн>ив (уегс1асМт§ аивзепепсТег Мепзсп) ;
доцни^е, за време црквено-школске аутономне борбе, реч се
изметнула: вердектери су били опортунисти, ближи влади,
а неутрални према народно] опозищци; народ их ёе звао
и пердектерима, па чак и прдектерима.
Велеугени према нем. Ьосп^еЫегк. Свако зван>е у Ау-
стрщи имало ]е читаву скалу титуларних или поименичних
придева: поглавити, благородии, велеможни, високославни
итд. Уколико те титуле нису са немачког, из прве руке, пре-
ведене и унете у званични ]'езички саобраЬа] Босне за вре
ме окупацще, н>их су уносили чиновници из других
покраёина.
Уписни тат — уписани, обележени лопов;
боснацки, босенски — искривлено босански;
власниктво — власт;
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тр]епет — карикир. трепет;
имал, уКерал — радни придев са л на кра^у су изгова-
рали странци;
дотигяик: од нем. йег ВеЪге^епйе ;
уКинил саламао: учинио дреку краЪу; саламао ^е реч
„шатровачког" резина;
у блудгьу завести: довести у заблуду, скренути с пу-
та; ова^ израз узет ^е из хрват. казн, закона;
впеокославни и дапаге велеугени — очигледно карики-
ран>е и намерно нагомилаванье речи с цил>ем исмеван>а че-
стих високих титула;
сдетупити од нем. аЫгеНеп, у значеньу: суд Не се по-
вуйи, суд пе изипи, а не : суд Не отступити ;
при]елог — предлог (и.), при^едлог <].) ;
високоиста од нем. поспсНезеШе ;
дотигна и дапаге назогна расправа — опет нагомилава-
н>е речи, карикиран>е многих израза из „босанског" дезика;
назочна расправа ]е бесмислица зер назочна — реч ко^а се
у Босни не употребльава — значи: присутна;
крива злогина — према дословном преводу с немачког :
бспшсК§ Ыез Уег&епепз;
Геркоистогна — искривлено гркоисточна. Аустриски
режим у Босни тако ^е називао ерпску православну веру;
назив ^е узет од! В^екослава Кла^ипа (из 1879 г.), ко^и
сгановнике Босне делио у „гркоисточне", „мухамеданце" и
„католике" ;
в]ерица: уверевъе, потврда.
На злу гласу сто]еКа особа — особа ко]а ^е на злу гла
су. Реч стойка не употребллва се у Босни у овоме смислу,
нити се у нашем ^езику може употребл>авати с овим значе
нии ; ^едино се каже за имупног човека — добросто]еЪ,и. Пи-
сад з'е намерно употребио реч како не треба;
оружнигки извиди — жандармериско провераванье. Име-
мица оружник и прид. оружнигки били су у службеном сас-
брайазу „босанског" з'езика, али се кису могли одомапити.
Именица извид постози, мада у ре!^ употреби;
облает — овде з'е што и надлештво, уред (окружна
облает, котарска, среска облает) ;
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благообнаКи према нем. луоЫЬейпйеп, ' употреблено
свакако ради исмез'аван>а. Исп. благоизвол>ети.
И шта али не мора бити — према немачком дословном
преводу: и. тлгаз аЬег капп теп! &ет;
добрано: доста добро, прилично, у добро] мери;
кастиле и нам}ериле з'есу синоними; прва ]е турцизам,
а и прва и друга се употребл>ава]у у народу;
уовке — уоппе, уопште ;
одби^ати бщеду — одбидати обеду;
во]ак, од чеш. УО]'ак. Реч су и раните употребл>авали
фран>евачки писци у Босни, а са уласком Аустри]'е у Босну,
она ]е опет оживела;
ца)гнис кригсмилитарща, нем. Кпе^эпишзЪегштз-
геирпзз ;
политиж унгеверлик, нем. : роШлзсп ип^е^аЬгНсЬ ;
прекословим — карикирано: православна;
Сербии — према нем. ЗегЬе;
керст — крст.
асли, тур. ^амачно, сигурно;
државно об]есништво: државно одветништво, тужио-
штво. Реч обзесништво изврнута и има у себи жаоку
окренуту против онога ко^и суди, оптужу^е и — веша.
Имате ли какво противнобт на кога, изврнуто — имате
ли нешто против кога;
вираунин, ар.-тур. Циганин;
царска оправа — декрет о поставлюн>у приседника суда
у сатирично^' метафори.
Царска Деклемацща од 28. коловоза 1878 — искривле
но: Прокламащца народу Босне и Херцеговине уочи оку
пайте. У прокламацией, коду ]'е по цело] земл»и растурио
аустриски генерални конзулат у Сарадеву, налазе се ове
главно мисли. Према одлуци Берлинског конгреса аустри-
ска войска заузейе Б. и X. са цшьем? да осигура поредак.
ред и мир у земл>и. Она долази као призател> народа и са
приводом султана. У новом поретку сви Ье бити пред зако
ном деднаки; живот, вера и иманье бийе заштипени. Док
нови закони не буду донесени, стари обича^и и закони по-
штовапе се у целини. Приходи земл>е употребипе се искл>у
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чиво за н>ене потребе, а заостали неплайени порези непе се
убирати.
Голема Лесперина од 31. коловоза — допуна проклама
цией ставлена у читаво] земл>и у облику „плаката"; у ньо]
се нарочито истиче да пе власт поштовати грайанске слобо
де, али се од грайана тражи да и они буду исправил према
ново^ управи. Иначе, народ у Босни лесперином назива ста-
ру хартщу. Лесприна е'е аугмент, од леспирица или леспе-
рица: „нешто танко, фино, провидно, лагано. Лаган као ле
спирица" (К. М.).
Берлинск(ГШ}едница — Берлински конгрес великих си
ла одржан 1878, ко^и е'е Аустро-Угарское дао мандат да оку
пира Босну и Херцеговину.
Старовник — она] коди од давнина у Босни, дакле,
старинац, староседелац. Реч старовник супротставл>ена ^е ре
чи досел>еник, „куфераш".
Навозито непороган, карикирано — наводно непорочан;
злогинство од кра})е — алудираае на незнание резина и
изражаван>е у ненародном духу;
терзе, тур. мало, доцкан одапьено ^агн>е; каже се и
трзе;
на м]всту лица: обешен>ачка метатеза м. на лицу
»деста ;
исповратити — утврдити, изнети на видик;
првотни исказ — првобитни исказ ;
упознати у некога — преварити се у некоме;
топогледни, нем. сИевЪегй&Исп ;
)азбеци: искр, зазавци; 4
покрасили — извр. покрали;
пов]едити, чеш. роуёйёИ — рейи, казати;
ша]цан>е, од нем. зсЬайепгеп — шврл>ан>е;
сурутлща, тур., провалила, урвина;
вра)лос, нем. ГгеПаззеп — ослободити, пустити на
«лободу;
по]мити се: споразумети се — изврнуто;
штиман>е, од нем. зйттеп, — слагайте, саглашаваьье ;
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7 рамазана, 15 мухарема, 13 хусеина, 23 мујаге ... у
приповеци тобожњи турски месеци; међутим, само прва два
— рамазан и мухарем — постоје, а друга два — хусеин и
мујага — измишљени су ради исмевања аустриске власти
која се позивала на турске законе у Босни служећи се тур-
ским називима месеца. Рамазан (септембар) најчешће је
месец поста; а мухарем је први месец у години (јануар).
Шеријат — муслимански версии закон;
адет, тур. обичај, ред, уредба;
мерхаметли, тур. милостив, милосрдан;
прилагати на вјешала м. предлагати за вјешала (ка-
рикирано) ;
вакмајстор од нем. \\^асЫте1з1ег — старешина страже;
валахи — билахи — талахи, муслим, заклетва: бога
ми, тако ми бога, имена ми божјег;
крабар место храбар „говоре вровци више подругл>и-
во да нечију храброст претставе не као истину већ више хва-
лисаву и разметљиву" (К. М.) ;
це'нем, тур. пакао;
це'нет, тур. рај ;
кажња — казна, кажњавање ;
откад је Швабо заступив — откад је Швабо прешао пре-
ко границе.
Свим главним лицима у Суданији, која су са писцем
заједно била затворена у Црној купи, где је приповетку и
замислио, Кочић је дао имена странаца: Ипьац Вербицки,
Габријел Јаворовски, Јосип Леснецки, Грегор Злојутровски.
Бранитељ „оптужених" је Дане Димковић, а то је уствари
алузија на Др. Данила Димовића, адвоката у Сарајеву у
Кочићево време*. Дошавши у Босну из Славоније, Димовип
се после судске службе и адвокатске праксе бавио и поли
тиком. Његова политика била је опортунистичка, дакле, су-
протна оној коју су водиле групе као што су биле Кочићева
и она око Народа.
Ј. Радуловић
НЕПОТРЕБНИ ВАРВАРИЗМИ
За стране речи у српског саставу могло би се рећи
оно што пословица каже о ватри и води: да су добре слуге
али зли господари. Кад се употребл>авају тамо где су не-
опходне, оне су нам добродошле; али кад преузму маха и
кад се употребљавају у случајевима где имамо домаћих
речи за означавање односних појмова, оне прете да нам по-
кваре језик, и оне га заиста кваре. Понеки пут се питамо
неће ли наш језик изгубити свој народни карактер због пре-
теране употребе страних речи.
У најновије време, судећи по саставима неких писаца.
рекло би се да је дошао тај тренутак. Неки данашњи писци,
понајчешће критичари, стране речи употребљавају у толи-
ком броју да у неким реченицама оне износе и више од по
ловине целокупног броја речи, а у целом саставу читаву
осмину, и то ако се као речи рачунају и речце и свезице.
Ако тако наставимо, од нашег језика остаће у таквим са
ставима само наша синтакса, ако ти писци некако не нађу
начина да и њој смрсе конце. А можда би тако у своје списе
унели више склада него мешајући стране речи са српском
синтаксом. «
Питање употребе страних речи расправљено је одавно.
У многим стилистикама речено је када смеју да се употре
бе. али там нашим писцима изгледа да ово није довољно.
Или сматрају да за њих та правила не вреде?
Знамо да има свега два случаја када се страна реч
сме употребити:
прво, када она уствари и није више страна, јер је по-
стала саставни део нашег речника (кревет, боја, чаршав,
чарапа итд. ;
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друго, кад се не може замёнити домайом реч^у, какав
случае имамо с речима: гижназиуа, универзитет униформа
и све вейим бродем речи из науке, технике и спорта.
Овим случа^евима могао би се додати ^ош ^едан ко^и
нас овде нарочито занима. Има страних речи узетих за пой
мете за коде имамо и наше речи, али се обим н>иховог зна
чена не поклапа са значеньем односних страних речи, тако
да би наша реч значила само ^едан део онога што страна
реч значи. У таквим случаз"евима писац може да употреби
страну реч ако му ^е цело ньено значенье потребно; ме-
Йутим, ако ]е за н>егову мисао довольно и делимично значе
ние стране речи ко^е се може исказати домайом реч^у — онда
опет ову вал>а употребити. Ниже йемо се поново вратити на
ова] случа].
Свака употреба страних реча преко означених граница
претставла варваризам* Стране речи, и кад су неизбежне,
претставл>а]'у нешто туЪе мейу ерпским речима, те их треба
избегавати и из естетских разлога. Страна реч, дал.е, може
бити непозната вейини или бар великом бро^у читалаца — на
рочито данас када се ньихов круг оволико проширио — те оте-
жава разумевавье састава. Они писци ко]и данас употребл>а-
ва^у непотребне стране речи не воде рачуна ни о .^едном- од
ова два разлога. Нэима со саетав искийен страним речима,
вал.да, чини отменили, а мало им ^е стало до тога да што
вейи бро^ читалаца ньихов састав разуме.
Ни^е лако найи об]'ашвьен>е овоз' по]ави. А можда би се
могла наслутити три об^ашньеньа.
Прво би било: да писац не зна да у нашем ^езику по-
стод'и реч истог значеньа.
Други случа^ био би: да писац зна да посто^и и наша
реч за исти по^ам, али му страна изгледа лешпа, звучни]а,
Трейи случаз наговештен де горе: страна реч има зна
ченье шире него што га она у страной ]езику има.
Трейи случад наговештен де горе: страна реч има зна
ченье ко^е у целини нема ни^една наша реч.
Да прегледамо сва три случала.
Први случае, кад писац не зна да посто^и наша реч
истог значеньа као страна, бийе вероватно редак. Човек коди
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лише стекао де свакако вей доста богат речник свога д'ези-
ка. Али то ипак не исшьучуде могуйност да он неке под'мове
• стиче тек преко страног д'езика, а не труди се да за н>их найе
одговарад'уйе српске речи.
Други случад, кад писац зна да постод'и наша реч, али
му се страна чини лепша или бол>а, обухвата можда четири
летине страних речи коде се данас употребл>аваду. Чини ми
се да су, као што сам рекао, критичари нарвите склони да ове
речи што више нагомилавад'у у сводим саставима. ^дан део
тих страних речи спада у усвод'ене стручне изразе, те Йе са-
гтав бити д'аснид'и ако се употреби страна реч, иако се многи
од стручних израза могу изразити и нашом речд'у. Ако ова
лоследша за стручаака, у нашем случаду кн>ижевног теоре-
тичара, ниде истог значен>а са страной речд'у, требало би да
има на уму да много зависи и од навике. Кад наш израз упо
требимо неколико пута у значеау у коме смо дотле упо-
требл>авалй страни, навийи йемо се на н>ега и мойи Йемо бити
и без стране речи.
У овим примерима покушайемо да открид'емо шта се
н.има мислило рейи.
.,Два велика романа . . . окренута су сводом тематиком
у дал.у прошлост". Тематика доскора ниде постод'ала у на
шем д'езику; као именица не постод'и ни у француском, ни
у немачком, ни у руском речнику. Значи да де можда у
Совд'етском Савезу направлена у новиде време ако смо де
оданде примили. Нама ниде потребна, дер се место нье може
тако исто добро употребити наша реч предмет.
,,Н>егове медитацще . . . хойе да се занесу и вечно не-
промен>ивим кааегорщама идеалистигке филозофиуе и фа
тализмом". Изузев медитацире, о кодод Йе бити говора
ниже, остале речи спададу у стручне термине. Оне, мейутим,
доказуду да употреба стране стручне речи не може речени-
ци дати смисао код'и она ни са српским речима не би имала.
,, . . . писац код'и де врло много у контемплацщама".
Примийемо и овде означену страну реч као стручни термин,
иако она то ниде увек. Ова реч, мейутим, у првом реду зна
чи исто што и наше пажл>иво посматралье, па тек у другом
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реду размиштьан>е. Могла се, дакле, замените дедном од две
српске речи, према пишчевоз мисли.
Реч евоиирати ушла ^е вей у нашу кн>ижевнотеори-
ску терминологиду, иако се може врло лепо заменити нашим
речима: догарати, оживити, изазвати (као што се каже и у
фотографики за изазиван>е слика на филму) или неком
сличном реч^у. Само, разуме се, не сме се уместо н>е упо-
требити реч ревоцирати, ко^а значи супротно и ко^а ]е два-
пут употреблена у истом чланку:
„Н. Н. ^е у сводим хроникама показао велику умегнич-
ку способност у ревоциран>у прошлости".
„Он може мадсторском уметничком пластиком да ре-
воцира ори)ентални амби^ент". Да ли се уместо пластика
ни]е могла употребити реч живост — или нека слична ? Ори-
уентални се могло заменити речду истогуьагки, а и реч
амбщент се тако^е могла заменити, макар описно.
Против страних речи — стручних Термина, као што су:
реалист, вариущще, анализирати (може: рашгланити), мо
тив (може: предмет),импресионисшгки, атмосфера, апстрак-
тан и сличних не може се ништа репи, ]ер их сваки обра
зовании човек зна, иако би се понекад могле заменити на
шим речима.
Поред оваквих стручних термина употребл>ене су дру
ге стране речи коде не спада^у ме^у ове, и уместо кодих се
могла употребити, без икакве штете по ^асност, наша реч
ко^а значи исто што и дотична страна. Ево неколико таквих
речи из истог чланка:
бестифигни егоизам, медитациуа, проблематиган, мен
талитет, изолован, на]интимни]е, рел>ефно, психа, монстру-
озан, манифестаци\уа, бизаран, прецизан, артистигки, ле-
жерно, квалитети, имагинацща) интенцще, деформисан, ре
номе, револт и друге.
Све те речи могле су бити замен>ене нашим речима у
истом значен>у:
животшьска себигност, размишлагье, сумн>ив, душев
но стаьье, усамлен, науприснще, живо (сликовито), душа,
гудовишан, испол>аван>е (израз и сл.), гудан (необиган),
таган (оштар, ]асан и сл.), уметнмгки, олако, свойства (вр
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лине), машта (уобразил>а), номере, унакажен, углед (глас,
слава), шобуна (узбуна).
Понеке од тих странах речи биле би с коришйу заме-
н>ене нашом речд'у ужега значен>а, кеде д'е одре^енизе од
ширег, страног. То д'е у вези с трепим случад'ем, о коме пе
се говорити ниже.
Овде вал>а само поставити питание: зашто су употребл>е-
не набродене стране речи кад за означаван>е истих под'мо-
ва имамо домапе. Не може се лако найи одговор. ^днно
остад'е обдашвьёвье да су се писцу учиниле лепше или звуч-
нид'е од наших.
У ред ових речи иду и: морбидан, флуидан, студиозно,
ингениозно, принципщелан, минуи/иозан, контемплаци^а,.
медитацща, манифестовати, интенци)е, инкомпатибилан и
друге, употребл>ене у саставима код'и су дали повод овом
чланку.
Од н»их неке имад'у исто значенье као и наше одговара-
дупе речи, али им писци код'и их употребл>авад'у свакако до-
Да.ЗУ дош покоде значение коде се чини да недостаче нашим
речима. Тако, флуидан на француском (Пшйе) значи исто
што и наше теган; студиозан значи она] код'и воли да учи,
код'и се удубл>уд'е у ствари; манифестовати значи исполити;
антенцща — намера, жел>а да се нешто учини; принципи)е~
лан д'е начивьено од немачке речи ргтггргеЫ, а значи нагелан.
Поред тих речи с д е д н и м значением, имамо страних
речи са више значен>а за коде немамо у нашем д'езику д е д н у
реч за сва значевьа. Страно значенье зе у том случад'у шире
од нашег. Ако д'е писцу потребно цело страно значенье да
би изразио своду мисао, не остад'е му ништа друго него да
употреби страну реч, било то коме право или не. Срепом,
ти пе случад'еви бити изванредно ретки, и писац пе с мало
труда мопи скоро увек да рашчлавьаваньем своде мнели
утврди кодом нашом речд'у пе то страно значенье мопп да
изрази. Да разгледамо неколико таквих страних речи упо-
требл>ених у чланцима код'и су дали повод овом чланку.
Наводийемо редом реченице или саме речи.
„У Н. Н. имамо, и поред минуциозности у раду, плод-
ног писца". Минуциозан значи: 1) ко]и се бави ситницама;
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2) ситнигарски, цепидлагки. Значење не мора, дакле, бита
похвално за писца о коме се пише. А да ли су се сва та свой
ства хтела приписати писцу о коме се пише? Свакако не,
пошто је еастав за њега похвалан. Онда би писац чланка
своју мисао јасније изразио нашим изразом — до ситница
брижљив у раду, и српски читалац имао би одмах јасну
претставу о! приказаном писцу. Према своме изгледа да се
речи минуциозност даје и значењз које она у језику из кога
је узета нема.
,, . . . не расила узалуд нити лежерно свбју мисао". Ле-
жеран има много значења (у једном француско - немачком
речнику осам), али је писац чланка с том речју био у срећ-
ном положају, јер она и код нас има сва та значења, те се
я поред њиховог великог броја поклапа с нашом речју олако,
тако да страна реч није морала да се $шотреби.
Демонстрирати значи: 1) доказати, показати;. 2) у
днатомији, физици итд. практигно објаснити; 3) као и код
нас — изводити демонстрације, на што ће гећина читалаца у
први мах и помислити. Реч се могла превести или нашом
речју приказати или неком јачом од ове.
Проблематиган значи: 1) неизвестан; 2) споран; 3)
двосмислен. Писцу свакако нису била потребна сва три зна
чена, те би с ј е д н и м одређеним значењем цела мисао била
потпуније исказана.
Именица проблематика, данас тако често употребљава-
на са својом сестром тематикам, у немачком постоји' са
значењем РгадюйгсНдкеИ, ЈЈпдеКатеИ. Код нас би се могла
без штете заменити речима: питања, скуп питаььа, или не-
како слично.
Тематика такође не постоји као именица ни у немач
ком, ни француском ни руском речнику, него само као при-
,дев у музици за тематски.
Медитација значи размишл>ан>е, пажљиво посматра-
њем, побожно размииСљање. Значења су врло блиска, а по-
.следње је најчешће. Ако је писац хтео њега да нагласи или
да их све обухвата, "имао је разлог да употреби ту реч ;
ако је мислио само на размигПљање, довољна је и наша реч.
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Сугестивна игрека спадала би у исти ред, јер за речи су-
гестија, сугестиван и сугерирати немамо речи које би обу-
хватиле цело њихово значење, али се за свако од њихових
значења може наћи наша реч: за сугестиван овде — убедљив,
за сугестију има значење: потстицај, навођење на нетто,
или слично; сугерирати значи: дати идеју, шанути да уги-
ни, наложити, навести на — доред других значења. Пошто
се реч често употребљава и за оно што она ни у ком случају
не значи, бол>е је избегайЬти је и дати потребно значење
нашом речју.
У изразу суптилно психолошки анализирано, реч суп-
тилан по речницима значи: 1) фин, танан, нежан, ситан; 2)
продоран, оштар; 3) изванредно вешт; 4) цепидлагки, сит-
нигарски; 5) лушв, препреден. Ако су била потребна сва
та значења, реч се могла употребити, иако би добар део био
обухваћен нашом речју оштроуман.
Израз унутрашњи рудименти његове психе не види се
јасно шта треба да значи, те нећемо улазити у његово раш-
члањавање.
У реченици ,^акорагу)у на ширу друштвену платфор
му" реч платформа) по француском речнику значи: 1) ра-
ван кров; 2) део трамваја или омнибуса где путници стоје.
У енглеском језику та реч значи још : перон на железничкој
станици, заравњено место за топ, говорнигка трибина и,
отуда — програм који говорник излаже с ње. Пошто сва та
разноврсна значења писцу нису могла бити потребна, мо-
гао је бол»е да се изрази нашом речју са ј е д н и м значењем.
На једном месту имамо реч штимунг. Колико Срба
знају шта она значи?
У изразу на терену Босне, као и у другом чланку
истог писца „на терену издавачке активности", имамо израз
који се данас много употребл»ава у канцелариском језику
да означи послове изван канцеларије. Терен значи земљи-
ште, те се та реч могла изразити речима: у области Босне,
или просто у Босни, а у другом случају изразом на пољу
издавачке итд., или и још простије.
Реч егоцентриган, свакако позната малом броју чи-
талаца, употреблена је више пута; егоцентригно сладо
13
194 Св. 5—6Наш ) е з и к
страшКе се можда могло простое изразити без те стране
речи.
У чланку другог критичара имамо ову речешщу:
„Разви]'а]'упи широко сво^ активитет, Н. Н. ]*е после
рата своз' поливалентны, таленат манифестовао у више обла
сти кн>ижевног ствараньа". Не би ли српском читаоцу било
Засните да су употребл>ене српске речи рад, многоструки,
дар, исполио ?
Дал>е имамо:' „
„ . . . осмшшъен ^едном сублимном функцщом' одре-
1)ен ]е интенцщама писца". Шта треба та гомила страних
речи да значи — писац ни]е рекао.
,, . . . духовит облик критике извесних негативности и
на то^ линией он ]е крцат матерщалом коух. ^е пластигно, на
основу праве реалистигке спсервацще итд."
,, . . . у знаку афирмиран>а позитивных л>удских вред
ности ..."
„Нэихов хумор ^е л>удски интониран."
Овакав стил потсепа на начин изражаван>а Мол^еро-
вих прециоза.
Све што з'е наведено само ^е ^едан део страних речи у
два чланка, али ^е и то довол>но да покаже како данас пишу
баш они чи^а ]е дужност да такве по^аве осуде код писаца
о кодима пишу*.
Поред рашце наведених обзашн>ен>а ове по^аве, можда
би се могло найи ;]'ош з'едно. Као што з'е Г. Крклец навео за
песнике, може се наслутити и за прозне писце да свозе са-
ставе ша^ьу у штампаризу без последн>ег, строгог прегледа,
чид'а би дедна тачка морала бити и брисавье излишних стра
них речи. Да з'е такав преглед вршен, не би код ^едног писца
била обзавл>ена и оваква места:
,,н>ен животворан дах";
„Н- Н. као писац уме да свирепост прикаже у >ьеговим
злим и дивл>ачким манифестаци]'ама и да га изрази и у по-
ступцима деце;
мимогред тога итд.
Ако ^е нашим! писцима, у првом реду критичарима,
стало не само да пишу него и да покажу како ' треба
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пасати, онда су у првом.реду дужни да престану са злоупо-
требом страних речи. Замена стране речи нашом неЬе
увек бити лака, али се баш ту кн>ижевницима отвара широко
пол>е рада да стекну заслуге за наш дезик. Ако не могу одмах
да наЪу тачан израз за страну реч, нека испита^у сва н=ена
значен>а и виде к о ] е ^е потребно за израз н>ине мисли, па
нека за то значение наЬу ерпеку реч. Каткад йе то чинити
дода^уйи значен>има наше речи и нова значен.а. То ^е обичан
пут богаЬен>а ^езика, и од аихове вештине зависипе да ли
йе та нова значен>а бити примл>ена. Ако то буде случа], они
Не мопи с поносом да кажу:-,,У огромно^ згради нашег ре
зина зедна опека ^е мо]'а."
Св. Предик
ЈЕЗИЧКО ЗНАЧЕЊЕ И ПОСЛОВИЦЕ
Разумевање и правилно тумачење пословица, веро-
* ватно најстарије људске мудрости, условљено је не само
познавањем народног језика, у које нас уводи и етнологија,
него и другим научним разматрањем. Пре свега, потребно
је уживљавање у логику и психологију народну, јер је по
словица логички суд средине у којој је поникла; и ако не
одговара менталитету друге средине, никада не може у њој
бити усвојена. Исто тако је потребно и познавање страних
језика, јер само поређењем можемо оценити изворност по
словица и њихову праву естетску вредност, пошто су народи
казивали пословице на потпуно једноставан начин и високо
песнички.
Да је поред лексичког знања и усвајања стилског бо
гатства важно и познавање језичке структуре и осећање ре-
ченичног акцента, тим пре што је мисао у пословици често
законски сажета — показаћемо на неколико примера из Ву-
кове збирке Пословица. Под бројем 212 имамо пословицу:
Бијеле руке туђ посао милују —"и уз њу објашњење: „У
кога су бијеле руке знак је да не ради радо, тако ништа и
нема него мора туђ посао радити да се храни. Ја мислим да
се ово највише говори за жене и ђевојке."
Предикат ове реченице милују — у народу је синоним
за воле. Атрибут бијеле са субјектом руке означава, као
епитет — физички нерад, „господство" (Бијеле руке као у пи-
сара). Поред објекта посао атрибут је туђ. Ако бисмо обје-
кат развили у објекатску наративну реченицу, добили бисмо
сложену: Беле руке воле да им други ради. Тако смо по-
моћу реченичне анализе дошли до значења пословице, у
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ствари супротног горн>ем об]апиьен>у: беле руке не раде
другоме, него други н>има. Баш зато и десу беле.
Под броней 423: Бол>е ]е дедно држи него сто узми, са
обз'аппьевьем : „Узми вал.а да се мисли када зе дал>е од оно-
га ко^и да^е и од онога коме се даде, а држи управо кад му
се пружи".
Држи и узми су субъекта у пословици. Доста *^е редак
случа] да се императив ]авл>а као суб^екат; много де чешпи
као предикат, приповедачки — у служби перфекта, или
гномски. А обично се инфинитив 2&вл,а. као суб^екат. И узми
и држи могу означавати непосредну повезаност нудиоца са
пону^еним, даван>а из руке у руку.
Пословице под броней 345 и 1620 су добри примери за
важност реченичког акцента.
Прву: • Бодл.ивом корову шг)е Бог дао рогове, Вук
обзапиьава: Бог ни^е крив што л>уди зло чине, ^ер ]е рече-
нични акценат ставио на Бог. Ла сам пословицу чула са на-
глашеним директним объектом (рогове). Тада се смисао ме-
«
н>а: коров не може много нашкодити, з'ер има само бодл>е
а не рогове. Човек га може ишчупати. У пренесеном зна
чен^: л>уди слични оваком корову не могу проузроковати
вейе зло, ма колйко то желели. Не осепа^уЬи значащ рече-
ничног акцента, Капетановип з'е у сво]о] збирци Народно
благо (Сара^ево 1887) изменио ову пословицу: Бодльиво]
крави не да Бог рогова.
У друго^: Зар се свака оплетена уда, Вук зе ставио
акценат на предиктивни атрибут оплетена, тумачейи:
. . . ,, Ов1)е вал>а да се мисли да се 1)ево]'ка уда док 303 и не на-
расте коса да се може оплести". Лепа коса ^е по народном
схватавьу важан украс за жену. Према Нэегошу и снаха ба-
на Милон.ипа ]е очарала Вука Мандушипа, поред осталог и
дутом, расплетеном косом. Сплитан>е и неговаае косе код
девочке народ сматра почетном припреме за уда^у. По Фор-
тису (У1а§д1о щ Байпаса) жене исгичу косу као украс, док
девочке скрива^у под капом., Познат ]е свадбени обича]
сшпггавьа косе прапен песмом. У случа^у да невеста нема
лепу косу ставл>азу се ту^е плетенице. Акценат у ово] по
словици юце на атрибуту оплетена, него на предикату уда.
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"Тако добиз'амо ново значение: Зар се свака коз'а з'е дорасла
за удазу — уда?
Под броней 1730 : Зло ра^аае, готово су^евье — стоз'и
об]ашн>ен>е: „Кад се зло ради онда з'е поготову сужено да и
зло буде". Обз'анпьеьье Вуково з'е везано за судбину (у Рз'еч-
нику су^еуье, йа.5 8сЫск8а1, зогз) ме^утим у пословици се ми-
сли на суЪёгье, сТаз ШсЫеп, Цг1пе11еп, зисИсаНо. Овде хомо-
тшми, зош и еа истим акцентом (додуше с разликом у ду-
жини кра^ньег слога основе), отежаваз'у да се доке до пра-
вога значевьа. Али нам уживл>авакье у народну логику пома-
же. „Судбина" з'е по народном схватан>у изван л>удског ути-
ца]а. Значение з'е: ко зло ради сам себе осу^у^е на зло, на
сношен>е последица. Сличне су пословице: Ко зло ради зло Й.е
и дочекати, или код Вука под броней 2841: Ко зло чини и
дочекапе га, под броз'ем 2642: Ко зло чини и двчека (га) и
дод бр. 2643: Ко зло чини нек се добру не нада. Уместо де
терминизма датог у обз'анпьегьу имамо принцип каузалности.
Под броз'ем 1745: Зна Бог чи^е масло у кандилу гори,
налази се тумачен>е: ,,Ова пословица показузе да су Срби
негда и зеитин звали масло. У Приморзу и у Црноз Гори и
Херцеговини говори се у ово] пословици ул>е место масло".
Пословица показухе историски развод речи. Као цркве-
ни обичаз завл>а се ,,свештан>е масла", помазиван>е болесни-
ка' у.ъем. Мает, масло и маслина од истог су корена. Реченич-
ни акценат з'е на речи гще, са смислом : зна ое да ли се
приноси поштено пециво. Од сличне народне пословице з'е
дубровачки песник 16 века — Никола Димигровип начинио
двоетих:
Прасца ти моз'ега украсти не имаш,
Да послиз'е од н>ега за Бога ноге даш.
Под броз'ем 1906 изрека: Из узде у Будим — обзаппье-
на зе: „Кад ко оно што з'е тешко вели да з'е лако учинити.
Из узде вазда се мисли уззахавши коньа и узевши узду у
руке отипи не одморивши се. Гледаз': Сиз, виз, ла У кош".
Узречица з'е незасна, зер низе наведена и прича у вези са
ко^ом зе постала. Ако се прича заборави, алузиз'а постаз'е
незасна, и некад можемо само назирати н>ено значевье. По
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светио се као Гојко у ћивоту — под бр. 7715 и под бр. 4001 :
Нема у Цариграду за Рајка капа.
У овом случају „из узде" — може да се односи само на
кон>а. Ако се заузданоме коњу скине узда, ако се разузда,
он може отићи „из узде" онамо одакле је доведен, јер су
кон>и памтљиви. Исто би могао учинити ако није добро за
уздан, па сам збаци узду.
Ако би у овој непотпуној речёници предикат био сгиже
се (Из узде се стиже у Будим, са допуном: а не из улара)
значење би било да је само јахаћем коњу место у Будиму,
а не теглећем, чије је место у пољу. У пренесеном значењу:
није свакоме место у Будиму.
Под бројем 3729 је: Наћерао крмка на раст — са обја-
шњењем: „Кад је који пијан. Може бити зато се ово каже
што се пијану човеку све чини могуће, тако и крмак да
може уз дрво пузати као мачка".
Асе. овде показује правац, цшь. А значење је: нагнао
га тобоже, а уствари учинио је нагнаном оно што му је мило,
као крмку жир.
Под бројем 3860 уз пословицу: Не забуди на којој си
— дато је објашњење: „Кад ко хоће коме ријеч да пресијече.
У Боци". Забуди је архаични императив од глагола чији
облици нису очувани, а коме одговара руски забыть. У пе-
смама се помшье „трава од забитја" (Мајка Маргарита) . Ка
же се забитно место. У Херциговини: Не заборави на којој
си (ријечи).
Под бројем 3930 је узречица: Не лези враже. „Кад се
приповиједа да је ко што зло једно за другим радио".
Подносио, снашло га зло, јер је у овој узвичној фра-
зи субјекат враг, „који ни оре ни копа, већ све о злу мисли
и ради". Он је врпшлац ненадног или обновљеног зла. Слич-
на је: Не стој, ђаволе, под бр. 4095.
Под бр. 3069 : Ко што о чем баба о пести, неправилно су
стављена два објекта. Иста узречица је правилно наведена
под бројем 2885: Ко о чему баба о пести. Види и под бројем
1917: И једем и пијем, а пестиш ми је на уму.
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У стиховима: Нема смрти без сужена дана,
Ни д'унака без првога брата —
— израз прей брат ^е неуобича^ен, у народу постели првобра-
тугед, а прей брат, ако би имао значение ровени, не мора -
бити и зунак. Ако се помшшьа на помой ко]у ровени брат
може указати у бо^у, на братско пожртвован>е, имамо другу
пословицу под броней 3967:
Нема л>ета без ЪурЬева данка,
Нити брата док не роди ма^ка.
У првом случа^у ^'е погрешно саставл>ена реченица и
као посебна (други део) и као сложена. Можда би требало
да гласи:
Нема смрти без суйена дана,
Ни кунака без првога рата.
^р се зунаштво исполл тек у борби, а рат и смрт има^у ве
зе, према томе би цела реченица била правилно саставл>ена.
Под бродем 1904: Из свега ]е Спужа ногу изио", т]. бо-
лл ^'е од свиду Спужана". У Ц. Г. изио значи по]ео, а овде
треба да стоун изнио; искорачио ]е, истакао се, бол>и ^е од
свих Спужана.
Под броней 1343 : Ъе га шц'е нека су му л>епше, а йе га
З'е ту му очи биле. „Овако ^е препоручивао ^едан Црногорац
Которанину за гайе кад де за другога куповао". Значение ]'е:
Пошто нн)е присутан, треба му узети легапе, а кад би био ту,
има очи па нека бира. Не^асност се ]авл>а због провинциа
лизма. Уместо погодбене свезице пошто употреблена ]е ло
кална Це.
Провинщцализми и варваризми доста отежава^у разу-
мевавье пословица. Вей прва пословица: Авизан налола ска-
пулан — остане многима недасна, због итали^анизама. Тре
бало з'е об^аснити: да ^е на време обавештени (о злу, о непри-
^ател>у) упола спасен. Тако требало учинити и у оста-
лим сличним случа^евима.
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Само добрим разумевавьем и правилним познавааем
Зезика можемо постийи да се осети мисаона вредност посло
вица, ретка и неоцеаива песничка снага у ньима, и ванредни
васпитни утица^ н>ихов, ко]и би у сваком погледу, па и у




1. ЗНАЧЕЊА ГЛАГОЛА ГЛАСАТИ
Глагол гласати јавља се у нашем језику од XVI века
(в. Рјечник Југослав. акад. III). Међутим значење у коме се
данас најчешће употребљава, уо1ег, новијег је датума, из
друге половине XIX века. У Вукову Рјечнику тога значења
уопште нема, што је и разумљиво кад се има у виду да је
Вук Ј1 издање свога Рјечника штампао 1852 год. По њему
гласати значи „правити гласак", тј. „као мале шупљике на
гаћама, или на кошуљи". (Детаљније објашњење ове речи
дао је Мојо Медић у својој збирци народних речи, која се
налази у Институту за срп. јез. САН: „Гласак је низ шу-
пљика које су постале стезањем двију, трију или више жица
убодима игле у коју је удјенут конац. Уздуж су извучене
двије три жице, према величини шупљика").
Основно је значење глагола гласати, изведеног од име-
нице глас, „гласом учинити да се нешто сазна", разглаша-
вати, објављивати, јављати. Поред примера из Рјечника ЈА
из XVII и XVIII века (Весеље гласајте војнима трубљами; Јосип
не кти јој ову своју сумњу објавити, нити међ људми гла
сати) налазимо га у овом значењу често у употреби и у XIX
веку: Да не гласа... | О бесједи, која сад се случи (Јевта
Поповић, 1829); А шта гласају и славе те песме (Јов. Бо-
шковић, 1857); Французи веле да су Прусе одбили, а ови гла-
сају да су Французе побили (Буњ. и шок. новине, 1870);
При том нисам баш рад свуда ни гласати ту своју намеру
(М. Ђ. Милићевић, 1893).
Још је чешћа безлична употреба овог глагола у зна-
чењу: говори се, каже се, кружи глас. Код Вука, као што
смо видели, нема глагола гласати у поменутом основном
значењу, већ он даје гласати се као засебан повратни
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глагол, у значењу уег1аи!еп, тј. „говорити се", а и сам га
употребљава (Кад се 1812 године гласало да ће Срби... да
предаду Турцима оружје, — Даница 1826). Иако се данас
то значење готово сасвим изгубило, оно је у току прошлог
и почетном овог века доста често у употреби: Помало гла
сало се, да се Црни Ђорђе већ умирио (М. Ненадовип); Ако
је истина што се гласа чак по нашим крајевима (Стерија);
По страним . . . новинама гласало се као да је на Ниш био
пошао Карађорђе (Ст. Новаковин); О теби се по свој Босни
гласа, | Да р'јеч н'јеси никад прекршио (Бан); Јер вјероват не
могу што се гласа (Фр. Марковип); Гласа се паче, да је
прешао Рубикон (А. Тресип); И слава што се данас гласа, |
У заборав ће сутра паст (А. Шеноа).
Поред безличног значења неки писци (хрватски) упо-
требљавају и гласати се као повратни уз основно значеьье,
тј. у значењу „јављати се гласом". У трави гласају се кад
и кад штурци (А. Тресип); Из кута тамо мрмљајућ се гласа
(Арнолд); С врлетних стена | Гласа се незнана птица (Мих.
Николић); Прасак се њихових бомба гласао негдје далеко
(Назор); [Усклици] су се гласали све до касно увече (Назор).
Од гласати нетто развило се и значење гласати некого,
тј. славити: Гласаћу те по беломе свету (Ђ. Марковип); Гла
сали га свуда и због коња његова Шарца (Шимуновић).
Са појавом већања и доношења одлука већином гласова
јавља се и ново значење глагола гласати „дати глас код
већања". Ван сумње је да је најпре дошло до померања зна-
чења основне речи — глас. То је и разумљиво, јер се при
одлучивању мора гласом дати или не дати пристанак на
неки предлог или сл., репи да или не, тј. дати глас. У Рјеч-
нику Југосл. акад. налазимо потврду за ово значење име-
нице глас вен од XVI века (Не море избран бити ни он
другога избрати али глас дати — 1507; Има дат свој глас
најдостојнијој—1637; ЬЬему глас даду— 1764). Занимљиво
је да се глагол гласати у том новом значењу, судећи
по грађи Института за срп. јез. САН (а то потврђује и Рј ЈА
напоменом „у наше вријеме"), јавља (код писаца) много
доцније. Налазимо га најпре код Богишића (сви гласају, па
ако се сложе добро, ако ли не онда како старјешина нареди,
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Зборник садашњих правних обичаја у Ј. Слов. I, 1874, стр.
79) и Ђ. Авакумовића (Поротни суд . . . може на штету опту-
женога донети какав закључак само онда, ако би за исти
гласало бар пет поротника, Важност казненог закона, 1882, 45).
Од краја XIX века његова је употреба све чешћа, а с њом
и проширивање значења.
Из горња два примера видимо да је прво померено
значење још увек у доста блиској вези са правим значењем
речи глас, тј. да се своди на „гласање гласом", изговарање
да или не као израз пристајања или непристајања, слагања
или неслагања са донесеном одлуком. Али гласање није увек
јавно, „гласно". Оно постаје тајно, „безгласно", цедуљицама
или на неки други начин- А и у таквом „безгласном гласању"
даје се глас, гласа се, иако не више у конкретном значењу.
Увођењем парламентаризма у Србији и вршенъем избора
посланика за народну скупштину, којом приликом се даје
глас за овог или оног кандидата, значење глагола гласати
још се мало помера добијајући значење које је данас нај-
обичније и где се знатно приближило значењу глагола бирати.
Процес даљег померања у значењу овог глагола се
наставља, ту пред нашим очима. Тако под утицајем сличности
у значењу са прелазним глаголом бирати (некого) и овај
непрелазни глагол (у значењу уо1ег, јер је он у свом основном
значењу прелазан) постаје и прелазан (гласати некого). У го
ворном језику ово је доста обично. Писци га употребљавају
у дијалозима људи из народа, а и изван тога: Ти си наш
преседник и које смо ми тебекар гласали и веровали ти
(Веселиновић, Слика II, 30); Како непемо нашег добротвора,
нашег спаситеља гласати (Д. Ђуровић, Међу брђанима, 164);
Зато си ти глас'о радикале, пошто си знао да пе они на
изборима сигурно победити (Др. Симип, Корак, 8); Вей се
поговарало да пе га гласати за посланика у скупштини (Дачин,
Како моји живе, 66); И једнога дана гласаше га људи, | Па
за кмета доби (Мил. Петровип, Песме, 94); Молећи и пре-
клињући гла^аче да га гласају (Село 1923, 202—4).
Усамљен је случај употребе гласати на некою, који
налазимо у листу Браник за 1887 год.: Бирачи српске народне
слободоумне странке имају на овога [кандидата] гласати
(бр. 42, стр. 2). Св. Марковић
2. НЕКОЛИКО ПРИЛОГА РЕЧНИКУ НАШЕГ ЛЕЗИКА
Вршепи различите испитивэша српскохрватске лексике,
наишао сам успут на известан бро] речи или вар^аната ньихо-
вих, ко]е у извесном правцу претставл>а}у значащая мате
риал. Овде желим изнети ]едан део таквог материала.
У по]единим нашим говорима — и у говорима осталих
]ужнословенских ]езика — сачувано ]е, можда више него
што се обично претпоставл>а, доста старих словенских еле-
мената ко]и су из юьижевног ]езика ишчезли. Може се дого-
дити да се извесна реч потпуно изгуби из употребе и да се
замени неким синонимом (исп. очувано у чакавском говору:
о1гок1 — према кн>иж. дёиа, Шсап 'гладан', гйЬИ 'заборавити'
итд., Т. У]чип, 1гу]е§1а]' Нгуа1зке ^штпагце и Рагти за 1947—
1948 и 1948—1949, стр. 54, 72, 55). Али се може десити
да 1"е реч очувана у кн>ижевном ^езику — само са другим
значением (исп. опет у чакавском ЬезЫа 'реч'; у кн>иж. ]ез.
бёседа значи 'свечан говор'; или чакав. ргНа 'дошао' према
кн.иж. йрйки сприближити се', чакав. пауйсШа 'научила' према
кнэиж. навадиши 'навипи кога на нешто' итд. — за чакав.
исп. поменуту кн>игу, стр. 68, 55). На]зад, има у нашим гово
рима образованна ко}а претставл^у неку стару разлику према
одговара]'упим образован>има кнъиж. ]'езика, нешто што задире
у далеку прошлост (исп., например, у Буковом Р^ечнику
дйона 'уЫе ойна1, са старим односом -роп-:-рьп-\ или чакав.
8гйе 'ружне', са очуваном старом основой према кньижевноме
образованьу са наставком -ьпь или 3 з^. $У1еН 'светли', са
очуваним старим зуё(-, оба у помч извешта]у, 69, 63: исп.
рус. светить 'светлети' и сл.). Али не само у архаичним
говорима него расуто по цело} нашо] }езичко] територи]и,
налазимо оваквих обличких, семантичких или лексичких
архаизама.
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Напослетку, за неке од таквих архаизама може се пока-
зати да су некад били и знатно раширени у ]ужнословенским
]езицима, па да су, дакле, доцни]е потискивани.
Прелазим одмах на изношена овога материала, азбуч-
ним редом.
1. блудо. Вук у Р^ечнику бележи за ПаштровиНе блуда
Г, блрдо п. сземл>ан суд за ]'ело% Решетар за Раечку Нахи)"у
Ь\Ыа счини]а5 (Оег з1окаУ15спе 01а1ек1, 166), у неточно] Срби]и
налазимо блуде, блуце счанак5 (тимочко-лужнички говор, А.
БелиН, Ди)алекти источне и ]ужне Срби]е, Срп. етн. зб. I,
149). У бугарском ]*езику се тако исто каже Ыайо 'ЗсЬиззеР
(Бернекер, 51. е!ут. ШЬ., з. V.). КЛА бележи Цйа'о п., почевши
од XIV в. (има^у ]е Микал>а и СтулиН). Као што се види,
ова реч — непозната кнэижевноме ]езику — била }е некада
врло распространена, па се делимично одржала до данас.
Налазимо ;е и у албанском ]езику као Ыайе, Ыийё
сзсос1е11а сН 1е§по5 (Р. Сога"1§папо, 012. а1Ь.-ка1. е Иа1.-а1Ь.,
раг!е а1Ъапезе-йаНапа, з. V. Ыийе).
2. бркаши. Ъгкай—Ьгсет тумачи КЛА (з. V. Ъгкай" 2) као
сри1заге, Ьоггеге, 1игЬаге3, а налази га само код Белостенца.
У Буковом Р]. налазимо }едино бркаши—бркам Чп 11погс1пип&
Ьпп^еп, гшзееге е! ^гЬаге5, а тако исто код Миклошича (Егут.
^Ь. бег з1. Зрг. 8; Ьегка-) налазимо само овакво или слично
значение у разним словенским ^езицима. У народном говору
Скопске Црне Горе постов бркам 'гоним5 (Кучевиште, А.
Петровип — граНа САН), што показу]е да ]'е и значение
сгурати, терати5 такоНе старо. БиНе са овим у вези и чешко
Ьгк 'Зспмип^ейег', Ъгкай ЧНе^еп3 (исп. Миклошича, о. с,
з. Ьегкй). Значило би да ]"е КЛА у праву кад Ъгкай—Ьгсёт
везу]е за Ыкай—Ьгкат (з. V. Ьгкаи).
Основно значение Не бити 'гурати5 и сл., као што пока
жу словенски ]езици: рус. брыкать саиззсЫа§еп', пол».
Ьгукад екГ, Ьгукпцб со!ауоп1аи!еп', укра]. ЬгукНу ЧаиГеп'; рус.
брукать стН с!еп Нт1егШззеп аиззсЫа^еп, з1оззеп', ко]е Бер
некер (о. с, з. V. Ь^ука^р) доводи у везу са литавским Ьгйкй
'г^ап^еп, тН Ое\уа11 Ыпешз^ескеп' итд.). Овамо Не иНи и
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рус. брукать, брухать '«гегГеп5, српскохрв. Ьгйкпёт-ЬгйкпиИ
'ЬегуогЬгесЬеп3, словеначко ЬгйНай саиз\^егГеп, зре1еп' и сл.,
иако Бернекер (о. с, з. V. Ьгика]р) не везу]'е ове две групе,
него за послед№>у допушта да ]е сродна са Ьгща 'З^гбтип^3
итд. Као што се види, бар у ]ужнословенским ]езицима треба,
поред -га-, рачунати и са -гъ- (т\. -ой-: -й-).
3. врах. Лош Миклошич ]е ст. сл. вра^х Чгйигайо5, буг.
V^аН, укра]. чогосЬ. 'НаиГе', рус. хогосНъ протумачио према
глаголу вр^шти итд. (о. с, з. уегсп- 2). Он ]"е (I. с.) пока-
зао да реч постов и у румунском ]'езику: уга\>, уга? сНаш"е
^ейгозсЬепеп Ое^еШез'; за румунски ди]алекат Неготинске
Крайне бележи М. Стано]евип *>гаи "томила' (Срп. ди]ал.
зб. III, 180). У албанском ]езику угаН значи сгомила, сноп3
(в. ЛФ III, 200).
Оста]е овде само да наведемо потврду за облик *чгасИъ
из наших говора, пошто код Миклошича (1. с.) налазимо за
српскохрватски само изведено сг5й/. Забележене су ове по-
тврде: вра т.; р1 враове "томила5 (Леновац у тимочком кра]у,
М. Стано]евиН, Срп. ди]'ал. зб. III, 180), вра сврша^, (кад се
снопови поре!)а]у на гомилу' (М. Стано^евин — гра1}а САН), вра
[т]. уга] "томила1 (тимочко-лужнички говор; Вран>е, А. БелиН,
о. с, 305), на врау сна гомили5 (Л. Хаии-Васил>евиН — гра^а
САН), вра сврша]' (Сретечка Жупа код Призрена, М. СимиН —
гра^а САН). Као што се види, реч ]е позната у широко]
области призренско-тимочких говора.
4. гвириши. Вуков Р]ечник има гвйриши - гвйрйм саЧе Аи§еп
\уогаш" Гез4 Ьа11еп, осиНз деНх1з' и гвйраши - гвйрйм сV^йе гви-
рити3. Бернекер српскохрватско §уёгбк с5сЫе1епс1; Ыба,з1сЫ1§5
и код Стулипа §чегШ 'зсЫе^п' изводи од тал. диегсю с5сЫе1епс1,
зсЬНеГ ЪНскепо", али за гвириши каже да ]"ако потсеНа на
литавско 2уа1газ сзсЫе1еп(Г, 1]>а1гёй 'зсЫе^п', само да ]е
тешко об]аснити .словенско §- према литавском I- (о. с, з. V.
^уёгок).
О српскоме гвйриши (и вйриши) говори А. А. Шахматов
(Очерки древн. перюда ист. русскаго языка, Петроградъ
1915, 36) и пореди га са истим литавским речима. Да би
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оправдао словенско д- према литавскоме он наводи рус.
ди)ал. гверста 'крупный песокъ, гравш5 и сл., ко]ем опет
одговара литавска реч са почетним 1ш%Ыа&. Шахматов
(1. с.) узима таког)е у обзир пол>ско фюимйа према рус.
звездй, српскохрв. звёзда, па претпоставла у свим овим
речима спирант *у, из ко]ег би се развило са ]едне стране
г- а са друге
Без обзира на Шахматовл>еву теори^у о општесловен-
скоме *у (ко]'е би и по постан>у одговарало безвучноме х) —
факат ]е да имамо не само у гчёг&а: §уёгйа алтернащ^'у г-:
. него и у друге две поменуте речи са почетним
Са руским гверста 'крупный песокъ5 тачно се слаже
српскохрв. зврсш т. смекан камен, од кога се кад се стуче
- ми]есе цри]епнэе' (у Црно] Гори, Вуков Р].).
Тако исто поред гвйриШи у Београду се говори и
звйриШи "тледати са полуотвореним очима; гледати кроз
полуотворена врата или прозор5; на Косову се говори йро-
звПрёШ (Елезовип, о. с, 5. V.); код Вука имамо зв]ёраши
'зсЬеи итЬегЬПскеп, раУ1^е агситзркю3 (Р]., 8. V.).
Према томе, за гвйриши нема разлога претпоставл>ати
тал^ански утица].
5. гиба. Општесловенско §уЬ-1§иЬ- има углавном два
значена: а) гинути, б) неста]ати. Иако ]е у српскохрватском
]езику варианта §уЬ- углавном уопштена код првог значена,
а варианта §иЬ- код другог (исп. гйнуши: губиШи, поред
йо-губиШи), ипак имамо забележену и прву варианту у зна
чен^ "тубити1: код СтулиНа (само код н>ега) налазимо за .
§1Ьа значение 'аппззю5 поред значена 'репо^ит5 (види и РЛА
5. V.). Да §уЬ- "губити* и иначе ни]е непознато ^ужнословен-
ским ]езицима, показухе македонско 3 аог. 55. $е ц1Ьпа
сизгуби се' (Неволани у Леге]ско] Македонией, А. Магоп,
Соп1ез з1ауез а*е 1а Масейоте 8ис1-Опеп1а1е, Рапз 1923, 78,
79), а тако исто и словеначко и&Ьай Чегзспшпйеп1, буг.
>) Али има и других тумачен-а; X. БариЬ, например, код цуёгйа до-
пушта стари индоевропски дублет: *гЛй<п-: *^Л»в/- (Глас С.К.А. 124, 48—50);
други говоре о дисимилаци]и због г у другом слогу, итд.
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га§1пъ, гацтичат 'зспчппйе йаЫп5 (Бернекер, о. с. з. V., §уЬр).
Исп. и чеш. Нупоий суег§еНеп5, пол>. §ищ6 суег1огеп ^епеп,
уегзспмтйеп' (1. е.).
6. *гром. Српскохрватско грдмача сНаи{еп:> Бернекер (о. с,
з. V. §гата<1а) доводи у везу са санскритским §гйтав сНаш"еп,
Зспаг...3, са лат. §гетшт 'ЗсЬозз, АгшуоН3, ст. енгл. сгаттгап
'апгйИеп5 итд. У вепини словенских ]'езика ова] корен се ]авл>а
са проширеььем -айа: рус. громада, укра]. Нготайа, српскохрв.
грамйда у значешу 'гомила5 и сл. Али баш у нашем ]езику
очувало се и непроширено §гот-\ рай. ас!, угромало сотежало5
(Темска на територи)и тимочко-лужничког говора, Бе.лиН о. с,
590). А тако})е осим грдмача посто]е и друга образованна без
наставка -аа"а: исп. код Вука грдмбран 'велики, незграпан5
(у Црно] Гори; рус. огромный сип§епеиег ^гозз*), сгромшьаШи
се (31с!) ссурвати се, пасти5 (Црна Гора, Л. Рогановип — гра!)а
САН), 8гот1пай $е спадати с лупом3 (КЛА).
Бернекер (о. с, з. V. ^гатайа) српскохрватско громила
итд. тумачи укрштажем типа ^гатайа и сл. са гдмила; али
овде можемо имати и нешто друго: наше громулица исп. са
латинским §гйти1и$ 'НаиГегЛ
И руско о\ромный 'ип^епеиег ^гозз1 непе бити у вези
са §готъ сЭоппег' итд., како то узима Бернекер (о. с, з. V.
^гопгь), него ]е очигледно у вези са овим кореном §гот-
"томила1, како ]'е то овде и претпоставл>ено.
7. гулиши. Поред облика са почетним §- посто]е и облици
са почетним 1-. Бернекер (о. с, з. V. §иГр) тумачи ову вари-
]анту 2и1'о—ги1Ш као аблаутни степей са -ей- иза *§-.
Овде можемо да наведемо неколико потврда да би се
видело да ]е варианта са 2- код нас прилично распро
странена.
У Црно] Гори Вук бележи жулиШи сч[йе гулити'. Код
О. Колмана (ЛФ VIII, 270) налазимо: „у Црно] се Гори жули
кукуруз, смоква или кромпир". И Б. Милетип налази у Црно]
Гори жрлйШ 'гулити' (Црмнички говор, Срп. ди]ал. зб. IX,
367). На Косову имамо ожултШ. 'огулити1 (ЕлезовиН о. с,
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з. V.). Вук за Срем бележи жулаШи сн. п. гумно, т.]. мотиком
кресати траву по н»ему\ И у словеначком ]езику налазимо
гйЦеще сНе1Ьеп ипс! Огйскеп5 (в. ЛФ VIII, 271); у руском ]езику
жулик значи снож5 (Младенов, Етим. и прав. речи, на бълг.
кн. ез., з. V. жуля). На]зад, овамо иде и жул нашег кшижевног
]езика.
Код СтулиНа посто]е две засебне речи: хйНИ [ = жулити]
стогс1еге, Ъшсааге, {пггаге, игеге5 и хйЩИ [=жул>ити] Чаг Н са11о5.
Основно би значение било Препети5, скидати5 и сл. (исп.
код Бернекера, 1. с, словеначко §й1Ш сше1геп, ге^еп5, укра].
ди]ал. Ы1у] спогпюз5).
Али уз хйЦШ Чаг И са11о5 СтулиН да]е из Златарипа и
хйЦеще [ = жул>еше] сГаИса, 1гауа§По, 1аЬог, орега5. Истина,
одбацу]упи ЕЦ]'аново слагаше са СтулиНевим тумачешем Зла-
тариНевог текста, О. Колман (о. с, 271) мисли да ]е хйЦеще
уствари погрешна транскрипщф ЗлатариЬеве графике за жив-
легье. Али била она погрешна или не, жулен>е у значешу
Чайса, 1гауа§По5 и сл. посто]'и.. Сам Колман (ФМ., 270) наводи
из Црне Горе пример: „Данас сам се ожулио ка кош!", где
]е очигледно значеше ожулио = снамучио5.
Питание ]е само: ]е ли жулиши смучити се, рядити5 у
какво] вези са жулиши сгулити, кидати5. Ла мислим — да ]есте.
Код Колмана налазимо и словеначко ЫЦеще коуг поред зна
чела гКе1Ьеп ипй Огйскеп5 има и фигуративно значеше сЕгргез-
зип^еп5. Ова су значеша уопште сродна. Исп., например,
општесловенско шогоГъ сжул>, плик, рана5 итд. са украин
ским тогдГ сзс!шеге АгЪеИ5 (в. мо] чланак у Н. Л. н.с. св. 3—4,
132)*'. А да и варианта са почетним §- има и ово друго зна
чеше, показу]е београдско (вулгарно) гулаши рзбрдо сиНи
узбрдо с напором, мучити се пешуНи се5.
Формална страна не зада]е нарочитих тешкопа. Од прво-
битног жул-иши (у првом значешу) добили смо жул, а после
од готовога жул — жулиши (ко]е опет може добити и
апстрактно значеше стиштати психички5); доцни^е ]е жулиши
могло добити и значеше 'гулити5 (в. горе Елезовипев при-
*) Исп. тако()е цеиаши дрва: ерце се цеиа; кидаши се смучити се
(психички)5.
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мер). Варианта жулиши сачувала ]*е оба стара значена. Тако
за бачко бушевачко жулит "тужвати5 не можемо са сигур-
ношНу реЬи ]е ли настало преко значена сгулити' или преко
значена спьавити, мучити'.
Ни]"е ]асно ]е ли у какво] вези са наведении речима
2й\Ъа сжел>а% ко]е ]е Решетар забележио из Прчан>а и ко]е
он тумачи од *2ийЬа преко *Ы\Ьа (о. с, 316). Врло ]'е карак-
теристично да су поменуто 2и\епе код ЗлатариНа преписи-
вачи у неким рукописима забележили и као 1айепе (Колман,
о. с, 270, према Варану) — па макар цело место било по-
грешно схвапено од преписивача. Ни^е сасвим вероватно да
би 2и\Ьа, 2и\епе 'жел^а3 могло бити у вези по значен>у са
2и\епе смука, рад5; али ипак се може напи сличай семантички
однос у сшрасш. 'жуджа5 према сШрадан>е. У томе случа]у
имали бисмо уз ]едно значение глагола жулиШи — именицу
жул, а уз друго — именицу жулба.
8. гушаши. Бернекер (о. с.,з. V. §1ъгь)каже да ]е код сло-
венског фаИ итд. индоевропско *§е1-, а свакако и *^"е1-, па
упупу]е на 2ыд — 2егй.
У српскохрватском ]езику поред §и- налазимо и 2и-:
исп. жушавица 'уста5 у шатровачком (Ж. Петковип, Лезик
наших шатроваца, Београд 1928, 32). Овамо свакако иде и
жловрн>аши ^ести5, вралско жлуван сбезуб5 (в. мо] чланак
у Н.Л. н.с. I, св. 7—8, 319), а можда и београдско вулгарно
жн>уваШи ^ёсти'.
Код жуШавща бисмо имали *§1ъ-; код друге три речи
— жло-, жлу- (жн>у-) — група -ло-, -лу- морала би се ту-
мачити од неког другог аблаутног степена. Осим редуко-
ваног степена познат ]е и степей -1у-\ исп. глива 'гута' (Мо-
мина Клисура код Алексинца, Д. Симоновип — гра^а САН),
старосрпски ро§ШаИ 'хатэегссуеп/', укра^ МуШу, старополэски
ро-^уШб 'йеуогаге3 итд. (Бернекер, о. с, 8. V. §1ъ1ъ). У нашем
случа]у требало би претпоставити неку трепу коренску вари-
]анту, -1и-, ко\& се можда налази у чешком кШаИ (1. с).
Овде ]'е потребно об]'аснити и сугласник 1-\ очекивали
бисмо место н>ега или §- или *г-. Вероватно смо имали
14*
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*г/ > 21, 21 гласовним путем (в. о томе код речи шлука итд.
у моме поменутом чланку, 318—322).
На]зад, што се образовала са -уа- тиче, исп. жлуван
са гливаши.
9. дрихаши. РЛА бележи из Дубровника йпНай Чугйо,
з1а1ко зрауа4Р, а налази та} глагол и код СтулиНа. Решетар
(о. с, 310) тако^е за Дубровник да]е гайпНаИ счврсто заспати',
П. Шоп (гра1)а САН) у Црно] Гори налази дривйш, дрифйШ,
дрйфйш. сспавати3. На Косову, на]зад, налазимо дрн>аш счма-
вати* (ЕлезовиН, о. с, 115).
Лош у КЛА се наводи рус. дрихать, чеш. йпНтай, йпНпаИ
и сматра се да ]е истог порекла као и йгцетай; а да индо-
европски ^езици зна^у и за образование без елемента -т-,
показу]е санскритско йгйИ, йгауаН 'зсЫШ5, грч. Зярй-^ш
'зсЫаГе3 (Бернекер, о. С, 5. V. йгёт'р).
Косовски облик дрн>аШ можда се може поредити са
четким йНЬлаН (само ]е проблем у чешкоме Л).
10. \аШка. Имамо ова] материал: ]й1ка ста1еп]а и зтзш3
у Крагу]евцу (ША з. V.), ]ймка ^'езгра ораха и лешника3
(Лепеница, М. РизниН — гра^а САН), \ашка ^езгра1 (средней
Тимок, М. Стано]евиЬ — гра^а САН), /аШка 4(1.5 (Момина
Клисура код Алексинца, Д. СимоновиН — гра^а САН), ]Шке
стег§га ос! т1ас!а огапа1 (по Л. Ъор^евиНу, РЛА).
У бугарском }езику имамо }ёйка, ]ъйка 'Кет1 (Бернекер,
о. с, з. V. ]е/1гъ).
Да бугарских вари]аната нема, могло би се мислити
на корен Ы- ^ести1; овако се мора узимати ]%й-, ко\ъ нала
зимо у }%йгъ, }%йго итд., како и чини Бернекер, ко]и словенске
речи доводи у везу са летским ]йг$ 'Кет3, грчким а8ро$ суо11,
аиз§е\уаспзеп . . . , сНсМ' ( = индоевр. *тс1-го-); в. код и>ега
з. V. ]е.с1гъ.
То би значило да у ]аШка у Срб^'и имамо ]'едан случа]
промене > /в •
11. крушиШи. У нашем ]езику и крушиши и грушиши има
значение сразбити у парчад5 и сл. Пошто у словенским }ези
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цима алтернащф к-1§- не може да се об]асни гласовним путем,
то ]е ]'асно да су у питак>у две различите речи.
Потврде за ове варивайте:
а) крушиши сЬгбске1п, сагро, н. п. со5 (Вуков Р].), скрутит
'скрхати, разбити у парчад" (Елезовип, о. с, 237);
б) грушиши 1) сн. п. со, т]. утупи ]е, али да не буде
>врло ситна, 81о55еп, хипйо', 2) ^'ечам. кад хоНе да се мел>е,
епгЬШзеп (йигсН 5сЫа§еп), 1ипо!епс1о 81^иа зроПаге с?, гру-
хати5 (Вуков Р].), сгрршиШ. (зк!) сскрхати, разбити у парчад3
(ЕлезовиН, о. с, 211), огрушиШи (Лесковац, Л. ЦветковиН —
граг}а САН), огрушиШи 'оронити се (напр. зид)1 (Вран>е и
околина, М. Вла]инац — граг)а САН).
Ласно ]е да ]е прво, варианта са к-, у вези са рус.
крушить 'гейгиттегп' итд., са чеш. ди]'ал. кгисНу 'гегЬгесНПсН5,
укра^ кгисНу'} '1(1.', са рус. крух 'ЗрНИег, 5Шск3, буг. кгиН
сК1итреп Зак* итд. — и да све сто^и у вези са грч. хройсо
'зхоззе, зсЫа^е5, лит. кгьаивгуИ, лет. кгаизе'1 'зхатрГеп' итд.
(Бернекер, о. с, з. V. кшсЬъ).
Друга варианта, она са у вези ]е са српскохрв.
грухаши 'тН КгасНеп зсЫа^еп; йигсп ЗсЫа^еп епхЬШзеп5, буг.
%гйкат 'гегзхоззе', словеначким §гтаИ сгегЬгбске1п5, §гййа с&го-
Ьег 5апс1, 5спо11ег' итд. Ако ни]е ономатопе]ског порекла,
могло би бити у вези са лат. т-§гио 'зШгге тИ НеШ^кек
пегет, Ьгеспе пегет3, средньедошонемачким §газ сгегЬгбске11е
51ете, Юез1 итд. (Бернекер, о. с, з. V. §шспа]р). ^
Мег^утим, било ]'е додира измену типова кгиз- и %ги5-.
Како показу]е вепина словенских ^езика, грушиши \е само
српскохрватско образование, дакле ново (рус. ди)'ал. грохнуть
ся, пол.. %гисНпа,6 итд., Бернекер, о. с, з. V. §гисНа]р). Напротив,
крушиши ]е старо образование, ]ер поред кгъсНай налазимо и
кгизШ у вепини словенских ]езика: ст. сл. сх-крсушити сгег-
ЬгесНеп', рус. крушить 'гегхгиттегп5 укра]., кгй$у1у сгегЬге-
сЬеп, гег1гиттегп>, чешки кгизШ 'гегЪгеспеп, гегта1теп5, пол..
кгивгуб, горшолуж. кгиШ 'гегзпдскеп' итд. (Бернекер, о. с,
з. V. кгисЬъ). То значи да ]е од грухаши наслан>ан>ем на кру
шиши постало" грушиши. Посредник у том процесу био ]е
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свакако деминутивни глагол грушкаШи сн.п. кошулу, перуНи
]е држеНи ]'едан кра] у рукама лупати дол>е о камен или о
даску на чему се пере, з^оззеп, шпйеге' (Вуков Р].) — ко]и
се могао осетити, изузевши алтернащц'у к-: као деми-
нутив од крушиШи («сп. дражиши: драшкаШи, где имамо исто
образование и исти акценатски однос).
12. кукла. Реч ни]е словенског порекла, али ]*е стара
поза]мица, ]ер \е има у веНини словенских ]'езика. Свакако
]е од грчког хоОхХа Фирре5, ко^е ]е прешло и у турски ]език
(Бернекер, о. с, з. V.). Бернекер }е бележи за руски, укра
ински и бугарски ]'език; у польски ]'е ушла из руског; РЛА
и за наш и чешки ]език.
РЛА вели за ову реч да се данас код нас говори у
неточно] Срби]и (5. V.).
Овде Ну навести материал из источне Срби]е и из
македонског ]езика.
а) кукла слутка5 (Ниш, Д. Сто]ановиН — граНа САН),
кукла Чд.3 (Пирот, 3. НиколиН — граНа САН), кукла Чй.'
(Врале и окол., М. Вла]инац — граНа САН), кукла ЧсЗ.3 (у
дебарско] области, С. КостиН — граНа САН), кукла Чй.'
(ЪевНели]а, С. ТановиН, Срп. етн. зб. 40, регистар).
б) кукла схлеб' (у Македонии, С. КостиН — граНа САН).
в) скуклйл сснебивао се, савио се, скупио се5 (Пирот,
А. БелиН, о. с, 594).
Да су ова значена меНу собом сродна, показу]е рус.
к$кла Фирре5 према буг. кйЫа сАг1 Киспеп1 (Бернекер, 1. с),
а тако исто и албанско ЫкиИ сбеба, лутка' према албанском
кики.1 'мехур, чаура, свилена буба5 (СогаЧ^папо, о. с, 86).
13. лигура. Врло раширена реч у нашим централним и
и западним кра^евима:
лигураШи се ссанкати се' (Ужички округ, М. ПоповиН),
лигураШи се свозити се на лигурама' (Драгачево, Р. Кова-
чевиН), лигуре смале клизалке3 (Шьевлэе, РужичиН), лйгуре
смале санке' (Сара]ево, Фоча, Л. ПоповиН), лигуре 'справа
слична санкама (за вучу сена)' (Дробн>аци, Пива и Шаранци,
М. ТомиН), лйгуре сдрвене клизалке1 (Бос. Красна, Д. ЗакиН),
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лйгуре „за вожен>е камена" (кнински кра], С. СимиЬ), лйгуре
'справа за вучен>е клада5 (Лика, Л. ВоркапиН) — све из граНе
САН. У КЛА има потврда само т Ужица и Срби^е (од Лэ.
Сто]ановиНа).
Бернекер (о. с, 8. V. 1у2а) наводи рус. лыжа 'ЗсппеезспиН;
5сЬНиепЬа1кеп; Вагкепк1е1', лыжва 'Аг1 Вагке аш" (Зет Ошерг
ипй Вщ*5, укра]. Ц^а '5сЫШзспип\ пол>. 1у&ша 46..; Паспез
1ап§ез ВооГ; чеш. 1у1е 'ЗкР }е из руског. Он мисли, насупрот
Миколи, да реч нема везе са 1ъНса, него да Не бити од *1уг-
ко\е. налазимо у рус. ддфл. лызгать саиГ о!ет Е1зе ^ейеп1,
буг. Иг^ат зе ЧаиГе ЗсЬНИзспип3 итд., а ко]е ]е у вези са
лит. 5г1Ш1ё$ 'ЗсЫШзспиЬе5, холанд. $Шкеп 'зсЫекпеп5 итд.
Али како онда об]аснити српскохрватске облике?
14. обиЬи. Ова реч има поред осталих сво]их значсвъэ
и значеше: сокушати, пробати, прегледати5.
Тако Вуков Р]. бележи обйки 3 ЧегзисЬеп, 1еп1о, ^изк»',
у КЛА под оЬШ имамо 'у^еН, о§1еба11, гаг^есШР са доста
потврда, у Мостару дЬаб, 6Ы6 'прегледати5 (М. Милас, Кас1
*К Ак. 153, 88); у неточно] Срби)и имамо: обилази 'проба,
куша5 (Срез болевачки, С. ГрбиН, Срп. етн. зб. 32, 186);
ойддим 'окушам5 (Сврл>. Тимок, М. Стано]евиН, Срп. ди]ал.
зб. III, 186); ойацам 'кушам1 (Пмо!.), 'осепам1 (у тимочком
кра]у, М. Стано]евип, Зб. прил. за позн. Тим. Кра]. I, 139).
Код облика ойбдим, ойацам имамо уствари *орко<Нт, *орНайат
(исп. у зап. кра]евима йдхакаши; у чакав. говору ргШй]й1
'долазити' — у Пазину, поменути изв., 55). И у етимоло-
шком речнику Бернекеровом под реч]у 1с1р—Ш налазимо
ерпскохрв. оЬШ 'ит§епеп; ЬезисНеп; уегзиспеп'. Па ипак, ова]
развитак глагола обйки \ъ секундаран.
Лош 1905 године, у своме делу „Ди]алекти источне и
]ужне Срби]е", проф. Белип бележи императив общ 'проба],
окуша^ (Извор-Лаловик у тимочко-лужничко] говорно] обла
сти, о. с, 179; затим у сво^ критици кн>иге О. Брока у
Срп. ди]ал. зб. II, 102) и тумачи га као стари имйерашив
*обвии (исп. вйки\) од глагола ШЫ. Ово об]'а1шьен>е се потвр-
ЬУ1е веНим бро]ем различитих ди]алекатских облика овога
глагола.
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НЛА оЬШН упупу]е на оЫ61 1 п [огледати, окушати,
пробати]; уз глагол иду и именице дЬШ со§1еа\ ргоЪа3 (код
Богишипа — КЛА), оЫЛа су. оЫа° (код ЛовиНевиЬа — КЛА).
У Црмници имамо обидоа 'пробао3 (Б. Милетип, о. с, 305),
на Косову обйднуш, обйднЩ сокусити, пробати3 (Елезовип,
о. с, з. V.), у Македонии: обидуваме 'пробамо, кушамо5 (Тэ.
Пул>евски, о. с, 15), *убидеШи собипи, посетити; пробати ]ело3
(Ъев^ели^а, С. Тановип, о. с, регистар).
Као што се види, сви ови облици — или су непосредно
од \Шй (напр. у западн^им кра]евима оЬШН: чШН) или
показуху да нису поста ли од ики. Тек секундарно су се
— преко императива — везали са глаголом йки; или су
добили нарочито образование.
Овакво тумачензе потвр^е и материал осталих сло
венских ]езика: осим српскохрватског и македонског }езика —
нигде иначе оЫИ нема значение спробати, кушати3 (исп. Бер-
некера, о. с, 5. V. 1с1р).
15. секнуши. У неточно] Срби]и проф. Белин ]е забе-
лежио сёкни се\ ссклони се3(Вран>е, о. с, 642), уейчкам сселим3
(тимочко-лужнички говор, о. с, 525). Исп. у згпадним кра]е-
вима усёкнуши се.
У Буковом Р]ечнику (з. V. с/ёкнуши) немамо овога зна
чена; али у нашем ]'езику имамо реч дсека (исп. Скока у
Кайи Л. А к. 272).
Са овим речима ]е свакако у вези рус. озо/са 'епйто'й
ой Гашта1 ез* ищиё'*) (Миклошич, о. с, з. зек- 1), ко]е
Миклошич, уз извесну опрезност, доводи у везу са литав-
ским векй сГо1§еп' (1. с).
Основно значение слов, речи би, дакле, било сипи уна-
траг3, сипи иза неког\ 1кретати се кришом некоме иза ле^а3.
Одавде би било можда разумл>иво и значение с}ёкнуши ко\е
Вук да]е под 2): Чуекну ме (н. п.) у кретима, т.\. забол>е ме
у }едан пут, з1еспеп, рип§о3, а можда и значена под 1) и 3):
сз{еспеп (уоп йег 5сЫап§е), рип^еге: с]екни ка' зми]а.из круга5;
1с)екну куга, т.]. удари, по}ави се, аизЬгеспеп (уоп бег Рез1),
егитреге3. Али, свакако, са сигурношпу се то не може реНи.
*) (гадиег= гонити дивл>ач, правити ха]ку.
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16. сйасШ. Код Вука имамо сйасш. [. сн.п. сн>ежана (кад
падне многи сни|ег), бег Ра11, сазиз, 1арзиз3, у Црно] Гори.
Семантички однос ]е стар: исп. код Миклошича (о. с, з.
рай-) румунско гарайй 'Зсппее3. Зато непе бити сасвим
у праву Е. Бурсие (Е1ётеп1з бе Ып^тзИцие Котапе8, Рапз
1930, 569) кад каже да ]е промена значеша од слов, гарайъ
сспи1е3 до рум. гарайа 'пеще3 — ствар развитка румунског
]езика: услова било веп на словенском терену.
17. сшрв.
. а) сшрв сРез{е етез \от ШоКе ^еГгеззепеп У1епез, геН-
Яшае сабауепз5 (Вуков Р]. з. V.); сшрвина 'йаз Ааз, сайауег3
(1Ыо\), сшрвиши сн>п. собу, У1Йе кртожити [11пга1п таспеп
1т 21ттег]3 (у Срему, Мй.), расшрвило се 'начинио се неред,
1}убре3 (код суботичких Бун>еваца, по мо]им белешкама),
сШрвйШ 'правити ^убре, неред3 (Косово, Елезовип, о. с, з. V.),
сШрви, сшрволе, исшрви сраспе, растури, испросила3 (Момина
Клисура, Д. Симоновии — гра^а САН), йосШрвйло се 'погу
било се3 (Заплаше, БелиЬ, о. с, 595), сшрви се 'просипа се3
(Кшажевац, \Ыд., 536), сШрвбл т. сстрмнина, стрмна жита3
(Сврл>. Тимок, М. Стано]евип, Срп. ди]'ал. зб. III, 191);
б) сШрдво п. 'дег НаиГеп уош 51игте аЬ§езспйЧ1е11ег
ргисМе; лежи сШрово (испод }абука, испод шлива итд.)3
(Вуков Р]'., з. V.) сшрдв 'жито, вопе кад се проспе, попада3
(Елезовип, о. с, з. V.), сШрбвиш 'изгубиш3 (у тимочко-лужнич-
ком говору (Белип, о. с, 536), исшрбвим 'изгубим.; кад се
на вашару дете изгуби од ма]'ке3 (ист. Срби]а, М. Стано^е-
вип — гра^а САН), исшрбвим се 'изгубим се; 1щ. нестанем,
напр. младост3 (Штрпци у ист. Срби^и, Ж. Стефановип —
гра^а САН);
в) шрови се 'мре се3 (Округ тимочки, П. Милошаковип
— гра^а САН), шровте 'губл>ен>е ствари3 (ист. Срби]а, М.
Стано^евиЬ — гра^а САН), шровща 'штета3 (Вранье, Т. Ди-
митр^евип — гра^а САН), -(Прова 'троха3 [мрва] (Вран>е и
окол., М. Вла^инац — гра^а САН);
г) исшрав т., оШики у исШрав : „употребити нешто само
да се ни]е куповало узалуд, само да се не баци на ^убре"
(Вран>е, М. Вла]инац — гра^а САН);
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д) ШрЩа \. сталог5 (Дубица у Хрватско], М. и М.- Хрва-
Нанин — гра^а САН), Шрб\а 'мрва5 (Ср. Тимок, М. Стано}е-
виН; Кнзажевац, В. Стано]евип — оба из гра!)е САН).
Имамо, дакле, з(го\>-, /гоу-, $1гм- и 1го'}-.
Етимологи|а ових речи ]е ]'асна; али се оне не своде
све на исти тип.
Корен ]е — општи за све ове речи — слов. *1ы-/ *(ег-,
она] ко\н налазимо у ткрж — тр*ктн (Миклошич, о. с, 5. 1ег-).
Из овог значена 'теШеп' и сл. развило се значен>е разно-
врсних отпадака: исп. пол. 1гупа сРеП81аиЬ,) српскохрв. шрйце,
шрин>е, пол). раЬгоск, ро1госН сру1ек, скоЬпе окгиспу5, укра^
1габупа 'За^езрапе5 и сл.
Код типа з/р- (са депрефиксаци]ом /р-) имамо старину:
исп. ст. сл. стрхк© ссас]ауег\ пол», зсьегш, рус. 5/еп'оитд. (Ми
клошич, 1. с).
КоД типова шров-, Шро]- имамо друго образование, опет
старо: Шрова, Шро]а смрва, талог' исп. са Вуковим Шрдха
сУ1(1е мрва\ са поменутим польским ра-1госк и сл. и са глаго
лом ШрдшиШи.
Код типа 5^0^- имамо вероватно контаминаци]у вари-
]анте 5/гу-, са старим -V-, и варианте 1гоч- <Цгоск-\ али ]е
/гор- могло постати и накнадно, од 5/гоу-, исто онако као
што ]е и /Г1>- постало од Щч- (напр. ис + сшровим > исшровим
> ис-Шровим и сл.).
Што се тиче типа исшрав, н>егов вокализам ни]е ]асан.
Као што се види, дакле, овде имамо ]едан широко
распространяй словенски корен (*1ег-); али се он разгранао
у више праваца, па су се две такве гране поново среле
(1гм-: (госН-).
18. шеки. Поред сво]их осталих значен>а ова] глагол
значи 'зара^ивати5: сШёки сзарадити\ Из овог значен>а се
лако об]аш№>ава йоШеки, зашеки сизгубити5 (али зашто са
оваквим префиксима?), ко]е налазимо у неточно] Срби^и: 3 р1.
йошйкау се сизгубе се, униште се1 (Ниш, А. БелиН, о. с, 525),
йошика, -у\е 'погуби, ишчезне5 (Момина Клисура, Д. Симо-
новип — гра!)а САН), йоШикало се 'погубило се1 (Кн>аже-
вац, А. Белип, о. с , 592).
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19. Шон>а. Код Вука: Шдн>а, '1етрез1аИз §епиз\ у Црно]
Гори 'смрад3, шдн>, Ча!.' у Грбл>у; иначе имамо: тола свлага,
мемла' (Славони]а, Л. Богдановип — гра!)а САН), Шдн>а
соблак прашине1 (Бачка, Т. Осто^иЬ — гра$)а САН), шон>а \.
'влага, мемла' (Ресава, Т. БушетиН — гра^а САН), Щдн>а \.
'тишина у ваздуху, запара пред олу]у, тиха вода' (Ресава,
Ъ. Меленти]евип — гра^а САН).
Ле ли у вези са рус. ди|ал. твань 'ЗитрР, белорус.
Ьап '10!.', ко]е Миклошич (о. с, з. V. 1уап1) изводи од литав-
ског {тпаз 'ОЬегзсЬ^еттип^5? Можда се догодило и мешаное
са реч]у вдн>, вдн>а.
20. Щук. И у нашем ]езику се налази Щук т. 'мает на
површини ]ела5 (Вран>е и околина, М. Вла^нац — гра^а САН);
исти облик и значение бележи се у македонском ]езику: щук
"мает3 (Ъев1)ели]'а, С. Тановип, Срп. етн. зб. 32, 240; Галичник,
Р. Огн>ановиН — гра1)а САН; Пехчево — по усменом саоп-
штен>у П. Ивипа, асистента САН); у Галичнику проф. Белип
бележи 1 з^. аог. наЩучиф 'замастих1 (Галички ди]алекат, 213).
За остале слов. ]езике исп. код Миклошича (о.с, з. ш 2),
напр., ст. сл. тоук* 'Ре1Г, пол>. Шк, Шсг 'РеН5 итд.
И. ПойовиЬ
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. ,^Валиа земља — рекао је он -*— улаже све сеоје на
поре у конструктивно] изградњи". — У нашој штамтга често
налазимо погрешке ове врете. Наша граматика јасно одре-
ђује да се уз глаголе који значе кретање употребљава аку-
затив с предлозима „у, на, о, под, пред, над, а уз глаголе
који значе мировање — локатив с предлозима у, на, о или ин-
струментал с предлозима под, пред, над. Тако имамо: И оти-
де у поље Косово, — Он стајаше у пољу Косову, — Она оде
на воду Марицу, — На јунака рана седамнаест, — О раме је
пушку обесио, — О рамену танка пушка виси. Према томе,
горња реченица треба да гласи : Ваша земља . . . улаже све
своје напоре у конструктивну изградњу.
Писац је направио погрешку, вероватно, на тај начин
што је локатив са предлогом у конструктивно] изградњи
механички пренео из једне друкчије стилизоване реченице,
из реченице: „Ваша земл>а у конструктивно] изградњи ула-
же све своје напоре за очуванье мира". Али овде се овај ло
катив са предлогом налази у вези која је сасвим друге вр
ете; он је сада ступио у везу са именицом земља и са њом
чини целину, један појам: зешьа у конструктивно] изград-
њи (исп. земља у рату, држава у опадању, земл>а у развоју
итд.). Овакве синтагме су одредбене атрибутске синтагме,
а по пореклу то су допунске предикативне синтагме. Оваква
њихова синтаксичка вредноет се све више устаљује у на
шем књижевном језику. Оне све више и све чешће постају
материјал за стварање термина у разним струкама. Исп.
мед у саћу, новой у злату, новац у готову, кукуруз у зрну,
кукуруз у клипу, вуна у руну, вино у превирању, воћке у
цвету, новац у оптицају итд.
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При стилизовању реченица треба водити рачуна да па
дежи с предлозима из оваквих синтагми не ступе у везу
с прироком. У том случају они се морају управљати пре
ма правилу које смо горе навели, тј. значење глагола одре-
ђује да ли ће бита употреблен акузатив или локатив, одно-
сно инструментал.
И. Ст.
2. Знао је капетан ... да су тамо десно на истоку
Магке Литке. — Кад неко прочита ову реченицу, коју смо
узели из једног превода с руског, схватаће назив „Мачке
Литке" као два номинатива множине женског рода. Тек по-
што прочита још петнаестак редова, видеће да је у заблуди :
„Ето такве се планине уздижу на дну Белог Мора. Њих је
напипао Литке, унео у карту и отада се оне зову Мачке
Литке."
Ово је прилично типична грешка која се провлачи у
последнее време у нашој штампи, нарочито у преводима
с руског. Руси не мењају страна презимена мушког рода
која се свршавају на самогласник; код нас је, напротив,
њихова промена уобичајена: Русо-Русоа, Хаксли-Хакслија,
Линде-Линдеа итд. Дакле, и генитив од Литке — гласи
Литкеа. Али то није све. Руси употребл>авају присвојне
придеве само у интимном, фамилијарном говору; иначе се
служе присвоении генитивом. Код нас, међутим, и овде би
вал>ало употребити присвојни придев; према томе, назив
тих подводних стена у Белом Мору требало би да гласи:
„Литкеове Мачке".
К. Т.
3. Један поуган пример. — Како не треба писати, по
казухе нам следећа реченице: „У вези са женидбом Кости-
ћевом имућном Сомборкињом, Јулијаном Паланачком, при
чале се у Војводини да је она била покварена благодарећи
само Костићевој небризи и заборавности". У овој реченици
има приличан број, што мањих што већих, погрешака, стил-
ских и граматичких, и зато ћемо их анализирати редом.
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Шест инструментала ^едан за другим (од женидбом
до Паланагком) звучи сувише монотоно; у стилизацией
требало избейи бар неки од н>их. А избегли би се употребом
суб]'екатског генитива — женидбом Лазе Костика. У том слу-
чаду читалац не би дошао у евентуалну могуйност да оно
Костикевом имукном Сомборкшьом разуме као припадание
имупне Сомборкин>е Костайу.
Уобича^ено ^е да се код женских лица мен>а само име,
док презиме остаз'е непромен>ено. Дакле: од ^лщане Па-
ланачки, ^ли^ани Паланачки, с ^лщаном Паланачки и
сл. У овакво^ упореби презимена — ето и друге могуйности
за сман>ен>е бро^а инструментала.
^ули^аном Паланагком нще апозици^а. да би ^е било по
требно ставити мейу запете, вей ^е, као допуна, у непосред-
но^ вези са имукном Сомборкин>ом.
И дал>е. Женидба Костийева била ^е покварена (пгго
поставе з'асно тек у дал>ем тексту) не благодареки (бол>е ^е
захвал>у]уки) Костийево} небризи и заборавности, вей због
Костийеве небриге и заборавности, ^ер неко може постийи
нешто (добро или рйаво) захвал>узуйи нечему (Савладао ]е
све препреке захвал>узуйи сво^* енергичности, — Успео ^е да
се увуче у наше редове захвал»у]уйи нашо^ небудности), т^.
она] ко;]'и успе у нечему има да захвали ономе што му де
омогуйило успех. До квареньа женидбе,' меЬутим, ни]е до
шло зато што де неко желео да то постигне, што ]е ишао за
тим да ^е поквари, вей као последица К. небриге и заборав
ности, дакле, због тога.
Небрига по Вуку пото шЫ1 сигапз — човек ко;]'и се ни
за шта не брине, а за значение у коме де овде та реч употре
блена Маретий у своме ,Дезичном савдетнику" упуйуз'е.на
небрижност, дода^уйи да „може поднщ'ети".
Према томе, цела би реченица, после датах напомена,
могла изгледати овако: У вези са женидбом Лазе Костика
имукном Сомборкин>ом Зулиуаном Паланагки придало се у
Во]водини да )е та женидба била покварена само због Ко-
стикеве небрижности и заборавности. Понавл>ан>е речи же
нидба отклан>а сваку двосмисленост, ко^е, без те речи, и по-
ред изоставл»ан>а заменице она, ^ош у извесно] мери има.
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4. Ко је писац и када је составлена служба архиепи
скопу Никодиму? — две су мисли, два питања у овој сло-
женој реченици: Ко је писац службе архиепископу Никоди
му? и Када је составлена служба арх. Н.? Прво питање ко
је писац тражи генитив (посесивни) , а у другоме је служба
архиепископу Никодиму субјекат, и према томе мора стајати
у номинативу. Писац је, међутим, желећи да да сажету ре-
ченицу и не водећи рачуна о томе да су то две реченице ко-
је имају различие субјекте, погрешио.
Горн>а реченица би се могла изразити на два начина:
Ко је писац службе архиепископу Никодиму и када је она
составлена? или Када је составлена служба архиепископу
Никодиму и ко је њен писац?
Св. М.
5. Сее у свему С. М. је овом књигом афирмисао
свој песнигки таленат. — Ова реченица налази се у прика
зу песама једног младог песника у једном књижевном ли
сту. Иако у реченици има само дванаест речи, она даје по
вода за три напомене:
Прво, реч афирмисао употреблена је у облику који се
врло ретко среће. Она је страна, а примили смо је од Нема
ца, код којих гласи аШгпНегеп, па смо је и примили у обли
ку афирмирати, по правилу да стране речи примамо с гото
вим наставком (интересантан, скандалозан итд.). Неки на
ши писци посрбл>авају речи с наставком -ирати на тај на
чин што овај страни наставак замењују нашим наставком
-овагм. Реч ипак тим не постаје више српска. А погрешно
је овде наставак -ирао замењивати наставком -исао, јер је
и он такође стран. Цео проблем могао би се најбол>е решити
употребом неке наше речи као: потердио или доказао.
Друга напомена односи се на израз све у свему, који је
превод немачког израза а11ев ш а11ет, дакле германизам.
Овде је требало рећи: једном рсги или укратко.
И место таленат ми бисмо у овој реченици употребили
домаћу реч дар, која значи исто.
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6. Израђено од донешеног материјала. — У излозима
многих радњи у којима се шије рубље или одело може се
видети велика хартија с горњим натписом. Као да су се сви
мајстори у кьима договорили. Ако покушате да некоме од
њих обратите пажњу да је реч донешеног погрешно напи
сана, он ће вам одговорити да се тако говори и да он, ваљда,
зна српски.
Међутим, свако ко је учио српску граматику сетиће се
да је правилан облик донеееног или донетог, јер се тршга
придев прави наставком -ен који се додаје основи донес-.
Што од глагола доносити овај облик гласи доношен,
то несумњиво чини да се и од глагола донети трпни придев
употребљава с измењеним сугласником у основи. Али вал>а
знати да се трпни придев ова два глагола различито прави
и да се код доносити, као и код свих глагола са самогласни-
ком и у презенту а са е или и у инфинитиву, мења основни
сугласник, а код осталих глагола остаје неизмењен. Зато
ваља говорити и писати : тресен, спасен, а не; како многи го
воре, грешен, спешен итд.
7. И над се . . . понове ова . . . сведоганства да су ауто-
ри филма успели _да затрепере у људима универзалну стра
ну допадања итд. — Глагол затреперити употребљен је овде
као прелазан. Међутим, затреперити је непрелазан глагол,
те не може иматн објекта, па ни аутори нису могли затрепе
рити у људима универзалну страну допадања. Они су само
могли учинити да та универзална страна у људима затре-
пери, иако би нам и у овом другом случају писац остао ду-
жан објашњење: шта је то универзална страна. Чак и кад
су речи употребљене у правилном облику, треба да читалац
у њима може наћи јасан смисао.
8. Увек ће фшшски уметник бгсти у положају да . ..
црпи ону привлагност и занимљивост итд. — Погрешай је
облик црпи, био би правилан само кад би инфинитив гла
сно црпит!и. Он заиста тако и гласи у неким нашим говори
ма. Али пошто је књижевни облик инфинитива црпсти — 3 л.
дед. презента је правилно црпе, као што треће лице множи-
не гласи црпу, а не црпе.
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Овом приликом треба обратити пажн>у и на глагол
дупсти, ко^и се тако^е употребл>ава у погрешном облику
дубити, щто значи „ста^ати управо" (Вук, Р^ечник). А
трпни придев од дупсти ^е дубен. »
9. Каю да нема^у пред собом жив стварашгш процес
рашкен>а и бу]шьа юьижевности ... — РашНеме ^е имени-
ца начшьена од глагола растити, са сасвим другим значе
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Кжига II Нова сер^а Св. 7—10
ИЗ НОВШЕ АКЦЕНТУАЦШЕ
I
Први и основни принцип наше ]е акцентуаци]'е, ]а го
ворим овде о оним штокавским говорима ко^и су у основици
нашег кн>ижевног ]езика, да су акценти саставни делови
речи, тако да они за}едно са гласовима чине оне знаке ко]има
<:е обележава значеше. То ]е важно стално истицати, ]ер то
значи да се, кад ]е све друго у речи ]еднако, оне могу раз-
ликовати и само по акценту, тако да ]е акценат каткада
главни фонолошки елеменат карактеристичних гласовних
]единица. С друге стране, треба истапи да ]е та особина
штокавског акцента од великог значаща за реченицу: инди
видуални акценти речи у реченици се не мен>а]у, они су
чврсто усаЬени у речима. Може се десити да се ко]'и акценат
у извесном положа]у у реченици изостави или овлашн^е
изговори, али се он у н>о] не меша, сем у приликама тачно
одреЬеним: када какав предлог, свезица или прилог ко]и се
осепа^у као целина са реч]'у пред ко]ом сто]е — приме н>ен
акценат. Ово ]е добро познато правило нашег ]езика, па се
\а на »>ему непу дуже задржавати; само Ну навести понеки
пример и за ]едно и друго.
Познати су примери као град (варош) и град (туча),
масШ (свин>ска) и мйсш (од грожЬа), йас (псето) и ййс (по]ас),
сйн (при спаван>у) и сан (сахан), свак (свако): свак (сво]ак)
итд. И сви други акценти могу ступити у овакве фонолошке
односе: и др.; напр.: младица (млада): мла
дица (дрво), главница (некадашнэи порез на главу): главница
(капитал) и сл.; здравица (при наздравл>ан>у): здравица (земла),
15*
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)арица (пшеница): /арица (коза), Ндвица (име): ндвица (нова
лаНа), Мша (за стоку) : Наша (турски), айра (испараванъе) :
Пара (новац) и сл.; сШ'арац (човек) : сшарац (виноград), црнац
(пришт) : црнац (човек), йравац (на правац) : йравац (човек)
итд. Нема ни]едног акценатског односа ко]и не би могао
бити фонолошка ]единица (наравно, за]едно са вокалом). Зато
нема]у права они фонолози ко]"и из ових редова односа неке
искл>учу]у.
Ово непосредно везиван>е акцената са значением речи
у нашем ]ези:<у и чини не само да се они неизмеььено за-
држава]у у реченици него да се и дуго чувашу у нашем
]езику уопште. , *
Што се тиче преношеша акцената на предлоге, прилоге
или свезице, то се преношен>е врши све ма1ье. ВеН ]'е ДаничиН
забележио да уколико }е реч дужа, утолико теже напушта
сво]е акценте са првог слога. МеНутим за данашн>и ]език
то правило вреди у оним случа]евима када ]'е какав израз
постао сталан (ста]аНи) или добио прилошко значение, напр.
нй дохвйШ, на месёц, на облйк, за йо}йс, на йокпЪн, о камён,
до §авола; меНутим са генитива множ. ретко се данас акценат
преноси. Од ДаничиНевих примера: од образа, од медвёда,
без дукйШа, дд конаца, у Турйкй, код селана и сл. само Не
се покаткад ко]и чути, иначе ]е обично од дбрйзй, код с'ё-
ланй и сл. И ту продире индивидуаЪни акценат речи. Истина,
\ош ни]е увек тако. При употреби одречне прилошке речце
не имамо обавёзно повлачен>е акцента: нё ййшём, не видам,
не знйм, нё йливам, нё веру/ём, нё йразну]ём, нё ку}ём, нё
орём итд. Могло би се навести код сваке категори]е речи
случа^ева где се ово повлачеше одржава и где се не одр-
жава. Код глагола напр. код свезице да преношенъе ]е веН
архаизам или само покра^инска особина, напр. да видам
и сл., обично ]е да видам. Тако и код именица: може се чути
у град, за бога, $ йлач, на Турке и сл., али су примери као
дд врйбаца или } Бугаре и сл. знатно реНи.
Свугде се ту веН пробна акценат индивидуалних речи
или облика, што значи, у исто време, да ]е преношенъе
старих акцената * и "*• престало да врети као обавезно пра
вило за почетак речи} а то \ош ачи, као што Немо
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видети, да }е оно престало да вреди и у другим приликама,
т]. у границама засебних речи.
Познато ]е правило нашег савременог ]езика: да акценти
" и ~ могу ста^ати само на почетку речи и у ]едносложним
речима, а ' и ' на свим слоговима, сем последних слогова
и сем ]'едносложних речи (напр. славиШи, йравдаши се, мд-
Шика, зелёыика, лейдрек, будалашШина, величина, коменди-
/ашица, ирщателдваши и сл.; само: град, ндк, сшвар, иди,
браШ, бйч и сл.). У савременом ]езику има извесних отсту
пала од тога општег правила, али нам и она више потвр^у^у
поменуто правило него што га обара}у. Та отступала находе
се под]еднако и у ^езику Вука Караципа (нарочито у реч
нику од 1852) и у нашем савременом ^езику.
Не сматрам као права отступала од тога оне сложене
речи ко}е и сам Вук обележава спором цртицом као: Зма]-
десйоШ Врк, ибришим-Шкйница, зрлум-чалма, хазна-Ьдща,
бимбер-грдж^е, бисер — йдрШ, йван—цвй/е® (ПаштровиЬи), не-
йдчин-йдл>е и сл., ]ер се оне у сазналу оних ко]'и говоре осе-
па]^ као две речи. Уосталом оне и претставл>а]у или две
именице (као Зма^-дёспот) у кор] ]е }една атрибутска агёо-
зици|а или речи сагра^ене по узору турских образаца у
кО]Виа именица употреблена да ближе одреди другу име-
ницу има функци|у придевску. Та функци]а и чини да се те
именице осепа}'у као придеви и зато и има]у сво] самостални
акценат; напр. йван-цвщеш, }ёлен-р6г, лйлан-гдра, ра]-бдсйле,
славу/-грло и сл. Али Вук има и Злоибгле^а, очевидна, очи-
глёднй, йрвобрашучед, богобд]азан, сврзиманШща, сврзибрада,
клйнчдрба, рймаййа. Очигледно ]е да рймйайа можемо ра-
зумети и као рймйайа; тако исто се, вероватно, омакао уз-
лазни акценат у клйнчдрба, ^ер и ми данас ту реч изговарамо
клйнчдрба; али како су обе те речи образоване у духу
поменутих горе речи, Вук ]е могао написати и ту рйм-йайа
и клйн-чбрба.
Ме^утим за све се наведене речи то не може репи; па
ипак и за н>их вреди да су сложенице у ко]им» се сваки
део осепа }Ош, донекле. као засебна реч или као засебни
део печи; зато ]е сасвим природно што ]е Вук написао.
сарзима ншща ( = сврзи-манШща), сврзибрада (^сврзи-брада)
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Истина, у другим случа]евима Вук код оваквих случа]ева
изоставла акценат друге речи, као што се могло и очеки-
вати: вуци-башина, дражи-вашка, граби-кайа, гури-врека, исйи-
чушура, йрйши-йеШла, шдр-кайа итд. Тако исто и у овим се
случа]'евима пробке по ко]и пут акценат у другом делу
сложенице као йз]'еди-йдгача, али оне с/ ретке; иначе зе и
овде обично: скочи-ЩевЩка, йёци-рёй, йамши-вщек и сл. само
са дужином у другом делу. У ]ош старшим образовашима,
у ко]'има ]е ^единство значена потпуно спроведено, имамо
и губл>ен>е дужина иза акцента као у Дабижив (име), са
ко]им се могу испоредити недовршене, нове сложенице као:
на-зло-брз, у злу-дббар, крсши-куме-дё,Ше и сл. Према мно-
жини речи типа као вйси-баба, лёШи-йас, дйво-коза и сл.,
у ко]има ]е други део сложенице енклитичан, или добро-дёва
и сл., у ко]има би први део био проклитичан, сасвим су
ретки случа^еви као сврзи-манШща, йз]еди-йогача и, нарочито,
као йрво-брйШучед, Злоидглека и сл. Ла сматрам да су сви
ти случа}еви нови по пореклу и да се у н>има огледа }ака
индивидуалност речи за]едно са акцентима. Па и у тим ре-
чима ]езичко осепанэе наше тежи да доведе н>ихов акценат
у потпун склад са акценатским особинама унутрашк>ости
речи. Вуково очигл'ёдно изговара се данас очйгледно, очевидно
се изговара очевидно са правилним повлачен>ем акцента.
У случа]евима као Злойдглека—акценат " се претвара у ' прем.ч
оном закону новике акцентуаци]е да " не може ста]ати у
средний речи (изван првог слога). Према томе, изговара се
Злойдглека као што се дога^а у страним речима (исп. напр..
у интересаншан од страног иншересйнШан и сл.; исп. такс!};,
са овим у неким нашим говорима и правилно повлачен>г
акцента: иншерёсаншан). Да поменем овде и новоначин>ену
реч ]угдславща ко\у наз'ре^е изговаразу тако, веп обично
]уюславща и према страной изговору (напр. немач
ком Ли§оз1ашеп) и према оним сложении речима начина
нии према страним угледима (као йван-цвщеш, славу]-грло
и сл.). Поред ]угдслйвща, ко^е се ускладило са законима
акценатског преноса у засебним речима, чу]'е се и ]угосла-
вща као други излаз из необичног положа]а, т]. са претва
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раььем у ' у оном положа]у где " не може ста]ати у
кжижевном ^езику.
Али и у случа|евима где се у сложении речима уву-
као акценат индивидуалних речи ко]и н^е у складу са упо-
требом акцената у средний речи (исп. и многойошшованй
мндювдленй и сл.), та} се акценат полако губи тиме што
сама реч, у ко)о) |е он био употребл>ен поставе енклитична
(исп. на]лёйи1(1-на]лейшй, многойоиНлованй и сл. примере в.
НЛ н. с. I 176—7) или се врши правилно повлачек>е акцената
на претходни слог: исп. код Вука „ббг-помОп" од „ббг-пдмоп"
преко „бог-помОК" (са проклитичним првим делом); код
Ристип-Кангрге (стр. 905) имамо руко-йдмок (т). пбмоп), што
би претставлэало први ступаш (ббг-пбмОп) и што се све више
изговара рукойомЪк.
Као што се из овога види, закон о акцентима у грани-
цама засебних речи одржава се у нашем ]езику и дал>е, и
када се деси да речи сво]' необични акценат унесу у какве
сложенице у ко]има се по смислу осеНа]у два дела, ]език
тражи излаза на различите начине: или тиме што неста]е
Зедног од два акцента, и то тако што реч ко]'а чини^саставни
део сложенице постане проклитична или енклитична, или
тиме што се акценти "* и " средших слогова пренесу за ]едан
слог према почетку као 1 (или ') или тако што ти акценти
задржава]у сво]е место претвара]упи се " у а " у '.
Има ]една доста велика категори]а случа]ева ко]а то
лепо осветл>ава. То су заменице или прилози са додатом
речцом год, прилозима куд, кад, где и сл. ко]и им да]у за-
себно значение, али ко]и чува]у у извесним случа]евима и
сво]'у аутономи]у на основу свог засебног значен>а; чим зна
чение заменице или прилога са додатим тим речцама поста]'е
]единствено, оне се утапа]у у реч кор] су додате и сво]
акценат предку претходном слогу.
Исп. ко-гдд зна, и он ш'\е ма кдюд; у првом случа^у
год има сво]е засебно дистрибутивно значение („сваки она]
ко"), а у другом год чини целину са заменицом значепи
нико; у ко/екуд, ко]егдё, ко;екйд, ко\игддер, ко]екакй, ко]е-
како и сл. чува се други део сложене заменице \ош непре-
стано, има^упи сво]е засебно значение и уносепи тако и сво]
232 Св. 7—10Наш ј е з и к
индивидуални акценат који показује да су то нове творевине.
У неким се случајевима (у којекакп и сл.) он не противи
акценатским односима у нашем језику, и ту ће се свакако
одржати; .а у другим у којим се противи он ће се, несум-
њиво, постелено подвргнути олштем акценатском покрету
који се у границама речи још врло јасно осећа. Тако Вук
пише у духу тога сасвим правилно каткад раније каШкад,
али он пише, у исто време, и кадйкад (м. кадйкад), што
ми данас изговарамо кадйкад (као што су тачно забележили
Ристић-Кангрга). Наши лексикографи пишу данас кадгод,
кадгдд; то је, уствари, још непотпуна сложеница кадгод
или кад-гдд са увек лабилним другим делом, али са правил-
ним избегавањем двају акцената; али дефинитивна је сло
женица кадгод у значењу „некад".
Ово разлагање могло нам је показати: да се тешко
трпе два акцента и у сложеницама од два дела и да језик
налази начина да их уклони: или изостављањем једног од
двају акцената и подвргавањем кратких низлазних акцената
или повлачењу за један слог уназад или претварању низ
лазних акцената у узлазне. У границама речи влада још
стално тенденција превлачења акцената, ако се којим начином
нађу у њима такви акценти. Преношење акцената у вези
речи све више се избегава, мада се још много од тога
сачувало (у> град, у кући, на кући и сл.), иако не свугде
подједнако; али такво преношење и старих и новијих акце
ната сачувало се потпуно у сталним (стајаћим) изразима
прилошког и свакојаког другог карактера (на памёт, на
обяак, на воду, зй руку и сл.).
Из тога се види да су индивидуални акценти појединих
речи учинили да се појединачни акценти речи одупру ути-
цају реченичног акцента који би могао помутити слику
акценатских односа; они често уносе своје акценте и у везу
речи (у синтагме). Али тиме је акцентуација појединачних
речи иостала још крућа и још је дубље продрла у садржину
обавезних фонолошких елемената за значење речи, чиме се
може много штошта објаснити и у реченичној ритмици и у
ритмици нашег језика уопште. . '
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У толико] мери то не стоде са дужинама у речима; али
о томе — другом приликом.
*
Ово довде било ]е написано и сложено када ми ]е дошао
до руку чланак Николе Рончевипа под називом „Мо]а пре
давала и А. Б. Клаип" (Хрватско коло 4, 1950, 736—740).
У том се чланку делимице додиру]у питала1) о ко]има се
говори и у овом чланку, али се о и>има расправлю на сасвим
други начин. Тако писац износи да треба изговарати у загре-
бачком кнэижевном центру: аудйцща, новела, ]уюслави\а,
Аустралща (али Славднща), ашеншашор, агитатор, диригёнШ,
музиканш, дилетант, солист, лингвист, комунйст, фашист,
ойоршунйсш, фотограф, клавирйст, лаборант, машурйнт (али
студент, акцент), лабораншица, лабораншкин>а, иншелигёншан,
ко.нйешёншан, йедйнтан, иншересаншан; генитиви мн. Амери-
канйца, Далматйнаца, йо']едйнаца, Црногдрйцй (према ном ]д.
Црногбрац), йоюрёлйца (ном. ]д. йогорёлац), \езикослдвацй,
жушоклунйца, изузёшака, завршШака, задашйка, мини-
сшарсшава, новела итд.
Да бисмо се разабрали у овим примерима, уз^пемо их
редом. Ни^е тешко уверити се да сви ови случа^еви лепо
приему у она] ред по]ава о ко]има ]е напред говорено.
Уколико се ме^у примерима налазе речи са страним акцен-
тима, оне има]у у савременом нашем квъижевном ]езику
београдског центра или превучен акценат или измен>ен у
узлазни. Реч аудйцща, уколико се употребл>ава, гласи код
нас аудйцща (исп. и аудитор и сл. ко]е ]е сасвим обично),
новела гласи или новела или новела (као што има Ристип-
Кангрга); о Лугослави]и исп. напред; Аустралща изговара се
код нас ]едино Аустралща под)еднако баш са Слйв^нща;
ашёншашор \е сасвим обична реч, и то увек са пренесеним
акцентом, агйшйшор исто тако; вепина осталих речи са
кратким низлазним акцентом има]у увек пову^ен акценат
баш као студент, акцент, дакле: дирйгенш, музыкант, ди
летант, солист, лингвист, колонист, фашист, ойоршунист,
фотограф, лаборант, машурант. Некипут се понеке од ових
') О другим питан>има ко]а се у том чланку додиру]у — другом
приликом.
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именица могу чути у множини са старим местом акцента,
али са изменении квалитетом: диригёнши, музиканШи, диле-
ШанШи, лаборанШи, маШуранши; али се остале и'у множини
употребльава]у ]едино са пренесеним акцентом: сдлисши,
лйнгвисши, комунисши, фашисты, ойорШунисши, фотографы,
клавйрисШи. Када се чу]е ко]и пут матурйнш и сл., ]асно }е
да )е употреблен акценат као у страно] речи. Исто тако
имамо и лаборанШкшъа (лабдраншица се не употребл>ава, али
би, вероватно, имала исти акценат) или лаборанШкшъа (лабо-
ранШица). Од ових именица наНи Немо сасвим правилно код
РистиНа-Кангрге: новела, Аусшралща, ашёнШашор, агитатор
(исп. агишацща), диршенш, музыкант, дилетант, сдлисш(а),
комунист{а), фашист(а), ойоршунисш{а), фотограф, лаборант
(исп. лаборашо'рща), машурант (исп. маш$ранШкин>а). Као
што се види, у свим овим речима и речник РистиНа-Кангрге —
има исте по]аве. МеЬутим у овим страним речима ми данас
не повлачимо обично акценат, веН га изговарамо као \ дакле '
место туНег": инШелшёншан, комйешёнШан, ИеданШан, инте-
ресанШан. Ристип-Кангрга има}у и ту исто то: инШелигёнШан
(исп. и иншелигёнци/а), комйешёншан (исп. комйешёнцща),
йедантан и йёданшан (али само йеданШност, йеданШёрща),
иншересаншан. Ла ове примере из речника РистиНа и Кангрге
наведох зато што су они бележили акценте по чувен>у и
своме ^езичком осеНан>у, а не према каквом теориском
мудровашу.
По себи се разуме да у свима осталим случа]евима,
т]. у генитиву множине наших речи, имамо увек превучен
акценат: Амерйканйца, Далмашйнаца, йо}ёдйнаца итд. Да на
ведем, на]зад, и последша два примера: ген. мн. новела и
минисшарсшйва (са ном. ]а. министерство, исп. напр. све-
дочансшво : ген. мн. сведочанешава ; Даничип мисли да Ье у
ген. мн. од 1'едне дедине речи ове врете ко]а код жега има
множину би%-и сведочанешава; али, уствари, и од сведочан-
сшво као и величансШво, ко}е су у обично] употреби, имамо
у свакидйшжем говору исюьучиво сведочанешава, величан-
сШава).
. Што се тиче ове последнее групе случа]ева, ту писац
чланка узима, уколико тачно наводи акценте, примере из
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говора са непренесеном акцентуацирм, на што он, по моме
мишлензу, никаквог права нема, ]ер та акцентуаци]'а не прет-
ставл>а акцентуаци]у нашег, т]. српскохрватског, кнэижевног
]езика. Према томе ти случа]еви не иду ме^у оне прве.
Остали примери ко]е ]е писац навео, а ко]'и су напред
изнесени, претставл>а]у у изговору нашем потпуну потврду
онога што ]е напред речено, па се можемо запитати: да ли
]е било потребно на основу н>их поставл>ати нове принципе.
Из жих ^е само ]едно ]асно: да се стран акценат у домаНем
изговору загребачког зезичког центра дуже држи пошто ]е
стално потпомаган обнавл>анэем из тог страног извора. Али
иначе, без тога, та] изговор ипак попушта и у загребачком
центру под утица]ем штокавске акценатске системе. При
мери ко]е писац да;ье наводи то на]'бол>е потвр^'у, само
ако их }е он тачно према изговору забележио. Он пише са
заменой т'у^ег " нашим ': минйсШар (исп. наше мйнисшар,
обо]е од странога мйнисшар), семёсшар (исп. наше сёмесишр),
оркёсшар (исп. наше оркесшар), регйсшар (исп. наше регйсшар),
■комунйзам, реализам (тако ]е и код нас), корёкшор (исп.
наше корёкшор), инструктор (исп. наше инструктор), де
тектор (исп. наше дёшекшор), селёкшор, шелейрйнтер, рёкшор
(код нас ректор, }ер се на првом слогу акценат " могао
одржати према законима наше акцентуаци|'е), директор (исп.
наше директор) као, вели писац, Дурмйшор {ко\е има, ве-
роватно, ' пренесено са последььег слога); али Професор,
калуфер.
Као што се одавде види, и у Загребу имамо оне три
етапе ко]е смо напред констатовали: акценш, студент, йрд-
д5есор, калуфер претставл^у правилно повлачен>е акцента;
/ семёстар, оркёсшар, комунйзам и сл. претставл>а]у тако1)е
сасвим правилно претвараше " у ' у овом положа^у према
правилима о употреби 1 у нашем савременом кн>ижевном
]'езику; и. на]зад, атеншй'хор, фо-Ю/раф, лингвист и сл. прет-
став.ъа]у ]'ош тувински акценат ко]и се ]ош ни]е прилагодио
правилима наше акцентуац^'е, пошто бнва стално освежаван
страним изговором.
Дакле, као што се из овога види, и у загребачком
центру иринципски имамо оно исто што и у београдском,
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само са том разликом што је оно што је у загребачком
центру најчешће, тј. употреба речи са туђинском акценту
ациям, — у београдском је готово потпуно прилагођено
нашој акцентуацији (као што је само у малом броју случа-
јева у загребачком центру); оно што је доста обично у
загребачком центру (само квалитетско прилагођавање акце-
ната према нашем језику, напр. реалйзам, комунйзам и сл.)
— то је у београдском ређе; и најзад, оно што је у загре
бачком центру најређе (повлачење акцената за један слог
напред), — то је у београдском најобичније (фотограф,
агитатор, фашист итд.).
Овде је посреди питање само времена: процес при-
лагођавања речи са туђинским акцентом отпочео је и у за
гребачком центру и он пе се, несумњиво, и у њему у току
времена продужити. Има ли ко права да насилно тај процес
зауставља прописивањем обавезне употребе његових етапа
које се огледају у различним речима и које су у њима при-
времене? Мислим да је одговор и сам по себи јасан.
Што се тиче покушаја пишчева да^риближи по акцен
туации књижевни језик, макар у којем делу нъегову (у
примерима као поједпнаца, Црногбрацй и др.), домаћим дија-
лектима, мислим да је сасвим неоправдан и да се противи
основним принципима језичког развитка нашег књижевног
језика: да се изговор књижевног језика по различним це'н-
трима наше земље има управљати према општекњижевном,
а не општекњижевни изговор према локалном. Какав би се
хаос створио у књижевном језику када би се узаконило
оно што писац тражи!? Јер би то вредело за све крајеве
наше: сваки би могао добити то право за себе.
Ови покушаји пишчеви потичу, ја мислим, из основног
погрешног разумевања његова да имамо четири књижевна
језика: словеначки, хрватски, српски и македонски. Истина
је да имамо и више народности и засебних република него
четири, али књижевних језика имамо само три: словеначки,
српскохрватски (срцски или хрватски), са две азбуке и два
књижевна изговора једног гласа, и македонски. Истина је
да ће се књижевни језик. српскохрватски разликовати према
изговору, извесним цртама речника и понечем другом у раз
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личним центрима наше земље још дуго времена, али ће под
утицајем заједничког књижевног језика бивати све веће
уједначавање њихових осббина. Озакоњавањем различних
покрајинских особина као обавезних за њихов књижевни
језик износи се тежња да се од тога одустане и да се раз-
лике међу различним центрима што више удубе, не би ли,
вероватно, то довело до стварања засебних књижевних
језика.
У току времена несумњиво не и српскохрватски језик
примити и доста особина из различних центара својих; али
то ће ићи природним развитком као што је и досад ишло,
а никако стварањем, на показани начин, вештачких или при-
нудних мера у том правду. То, уствари, води нечем сасвим
другом.
А. Белић
БЕЛЕШКЕ О ЛЕЗИКУ НэЕГОШЕВОМ
У ЛУЧИ И ВШЕНЦУ
Био би задатак ]едне посебне монографи]е да изложи
садржа] и порекло кнэижевног речника и стилских средстава
Нэегошевих. Ми Немо дати само неколико несистематских
бележака на основу незнатног материала ко^им располажемо.
Две различите стране ЬЬегошевог речника и стила вид-
л>иве су на први поглед у Ви]енцу. Ледно ]е ]език веЬине
личности В^енца, друго ]'е ]език игумана Сгефана и владике
Данила. С ]едне стране, народни говор црногорски, пун
фолклорних стилских одлика; с друге стране, савремени
кнэижевни ]език, али са несумнэиво више примеса црквеног
]езика него што ]е код веНине писаца предвуковског правда.
На ту разлику упуЬу]е и само дело. Говор владике Данила:
„Ъе ]е зрно клицу заметнуло. . ." (612—662) сердар Вукота
не разуме и у чуду се пита шта то Владика говори.
Осим те две главне стране, у Ви]енцу1 има ]ош ]една
мала нюанса народне стране, вал>да далматинска. То ]е ]език
везировог писма, у коме се, иако у малом бро]у речи, види
та нюанса (б]ел>ега, за примити дароье, „пучина" у значензу
„прост народ").
НеЬемо се задржавати на народно] страни гЬегошевог
^езика. Треба напоменути само то да ]е ЬЬегошево васпитан>е
протекло у приликама у корма он ни]е био изложен, као
писци из Срби)е, а нарочито писци из тадаше Аустр^е,
свакодневном, породичном и друштвеном утица]у наказног
слав]анскосрпског ]езика. Добрим делом свог кнэижевног
стваранэа, од вейих дела нарочито Лучом, гЪегош припада
предвуковском правцу. Али он том правцу припада, осим
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правописом, само још великим бројем речи узетих из старог
књижевног језика, црквеног језика, а не и неправилношћу
граматичке употребе, која је тако честа црта писаца тога
доба. Једну само црту славјаносрпске збрке задржао је
гЬегош. Али ту црту задржао је био и Вук! То је употреба
несрпских наставака код именица средњег рода на -ије, узетих
из црквеног језика: (примери су сви из Луче) божаства^иа
(I, 120), претпријатијама (1, 166), слаткогласијама (II, 94); осим-
њих само једна српска: сунцама (I, 119).
Елементи старог српског књижевног језика, црквеног
језика, више или мање сачуваног у речнику и граматици,
чине врло важан саставни део књижевног језика предвуков-
ског па и ЬЬегошевог. Али се Његош доста осетно разли-
кује од писаца из Србије и тадашње Аустрије. Српско
читање старословенског језика није се ни одмах ни потпуно
угасило. Вук", у Примјерима српскословенскога језика, наводи
као јединствен изузетак Поученија Јована Рајића из 1794,
цитирајући множину посрбљених речи старословенских, које
је Рајић дао по угледу на старе србуље1). Наводи архиман
дрита Кенгелца, који чува аште и јеште (м. рускословенског
ашче и јешче). Као археолошку реткост помиње попа Борипа
у Лежимиру у Срему, кога је слушао да тако српски чита 2).
Слично Вуку, као археолошке какве реткости» наводи и
С. Текелија да је његов отац читао:„ ка тебЪ, Богородице",
и да је митр. Ненадовип на самрти говорио „Мир васем"8).
Насупрот овим остацима прошлости, Вук, говорепи, поводом
једног чланка В. Радишипа, о наставку -аство у српскосло-
венском (који одговара рускословенском -ество и српском
народном -анство), наводи да је у Црној Гори слушао живу
реч „отачаство" *). У том чувању српскословенских елеме-
ната разликује се и Његош од писаца из Србије и Аустрије,
идући у томе за манастирским обичајем у Црној Гори. У
Вијенцу има отачаство (222 и 855) и величаство (228). У Лучи,
поред бесмртан, има врло често српскословенски облик
4) Гран, и полем, списи II, 262.
*) Исто III, 397.
*) Исто III, 151.
*) Исто III, 93.
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бесамртан: (Поев., 38; I, 41, 55, 171, 241; II, 5, 11, 39, 286; III,
325), кад год му је то за стих потребно. Има, затим, бесамртије
(III, 147), чисто српскословенску, црквену реч. Реч сатварати
Његош, изгледа, употребљава само у том српскословенском
облику (Луча I, 38; III, 85). Има, најзад, и сачетати се
(Луча II, 137).
Очевидно, српскословенско читање се у црногорској
цркви дуже одржало, и на тај начин оставило трагове и у
Његошевом језику, и то у Лучи више него у Вијенцу (што
би било доказ више да у њој преовлађује инспирација из
старе просвете наше над угледањем на Милтона). Српско
словенско читање оставило је трагове и у народном језику,
и, разуме се, и у Буковом Рјечнику. Да наведемо само две
три речи: реч самрт је само српскословенско читање и ду
блет од речи смрт, сачувана због разлике у значењу; исто
као сабор поред збор; савест поред свеет'; итд. И Бранко
Радичевић има реч сатворити, у Молитви (Ти сатвори, вељи
Боже), употребљену као и код Његоша због захтева стиха,
али је то он узео из Бука, или из народне песме. Његош
је, међутим, узимао и из живога говора, калуђерског, и из
народне песме. Поред сатвар (дублет за ствар, Бук је за-
бележио ту реч у Боки) (Вијенац, 2410) и сатворити (Луча,
Поев., 37; IV, 82, 85), које Бук има, Његош има и друге ци-
тиране облике, којих Бук нема. Одмах треба приметити да
је Његош све те облике српскословенске (сатвар, сатворити,
сатварати), исто као и облике: бесамртан, бесамртије, упо-
требљавао због захтева стиха. Он у томе иде за народном
песмом, која — опет ради стиха — има сатворити и савр-
шити. Није случајно да је сатворити употребљено у мо
литви Богу *), а да је савршити закон казао протопоп Не-
дељко (у п. Урош и Мрњавчевићи). Али је Његош још
једну црту српскословенског читања употребио ради стиха.
То је читање јоте као и, у речима углавном црквеним:
дјеиствије (Вијенац, 2.320 и 2.998); тайна м. тајна, употре
блена више пута у Лучи (Поев. 28, 55; IV, 154); Ареи м. Ареј
(у посвети Вијенцу). Читање јоте као и оставило је трага и
') I кн>. Вукова, држ. изд., бр. 272.
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у народном језику, у имену Христовог ученика Јуде. У Ве-
селиновићевој приповеци Девојче *), иако рђаво употреблено
(„мучити се као Ијуда"), налази се то име у облику црквеног
читања. А код Герасима Зелића 2), калуђера, налази се то
име у правом значењу: издајник.
Ради стиха ГЬегош има и двоструку употребу глагол-
ских. именица. Док је народни језик те именице, кад их је
узимао из црквеног језика, сачувао у црквеном облику
(васкрсеније, маштаније, цветоносије итд.), Његош их упо-
требљава двоструко, према захтевима стиха. То се најбоље
види из двојаке употребе једне исте речи (примери из
Вијенца): ј
У мучењу издишу членови (48)
Нако да је више мученија (645)
Што ће луна на крст страданија (640)
Страдање је крста добродетељ (2324)
Овде људско запире познање (615)
Довести га к познанију права (619)
(Примери из Луче:)
Под влијањем тајнога промисла (Поев., 10)
Глас је његов неба влијаније (Поев., 178)
Различите тјелодвиженија (Поев., 124)
— Који вјечно свијетла движења
У правилним колим' извршују (I, 124)
Пролиј топле сузе покајања (IV, 32)
Ја сам чека' на покајаније (V, 176)
Но хулења хиљаде криковах (IV, 184)
Распаљени гадним хуленијем (V, 14)
Сви погледи и воображења (II, 117)
За границе воображенија (I, 309)
Понекад је Његошу и српски облик глаголских име
ница био дуг, и он је онда давао још краћи облик, угле-
•) Слике СКЗадруга I, 45.
*) Житије 111, 201, 202.
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да^упи се некад на С. Милутиновийа. Тако поред насла^ен>е
(II, 297; V, 182 и 190) и наслажден>е (II, 30) има и наслана
(II, 96; V, 187); поред воображение и воображение (в. горе)
има и вообраз (I, 146 и 232). Тако има и найрег м. найрезаше
(I, 303).
Сви ти примери, и употребе српскословенских облика
и лаког рукован>а тим облицима у стиху, доказу]у да ]е
веза ЬЬегоша (и Црне Горе у к>егово доба) са старом про
светом била знатно свежи]а и мла^а него у Срби]и и Ау-
стр^'и. Разуме се, код ЬЬегоша су много чешпи рускосло-
венски облици него српскословенски. Као и други писци
предвуковског правца, нарочито црквени л>уди, и ЬЬегош
]е сматрао руски црквени ]език за ^единоплеменн". Нешто
приближно он }е и казао у писму „Обшчеству историке и
древности руских" ]'ануара 1847 *) и у разговору с Лованом
ХаииНем (поводом об]авл>иван>а Шпепана Малог новим пра-
вописом)2). Али он се задржао само на то] речи „]едно-
племеност". гЬу ]е он очевидно схватио само као наставак
вековне за]еднице црквеног ]езика (важне ризнице нашег
кнэижевног ]езика), али не и нешто више. То се види и по
томе што ЬЬегош — иако ]е добро владао руским ]езиком
и много употребл>авао руску кньигу — ипак има мало ру
ских речи у свом ]ёзику. Овде треба поменути погрешку
ко]а се понавла кроз скоро четрдесет година у свим Ре-
шетаровим издашима Ви|енца, где су скоро све речи из
црквеног ]'езика у руском облику обележене као руске.
Известан бро] речи ЬЬегош, као што смо видели, употре-
бл>ава и у српскословенском облику, а та] прелаз у нашо]
ккьижевности од српскословенске употребе на рускосло-
венску треба схватити, очевидно, не као промену кн>ижевног
]езика, него више као промену правописа, ]ер старословенски
]език био }е ]език и наше кн>ижевности кроз стотине година,
све до Досите]а и Вука.
•
* *
Порекло стилских средстава Нзегошевих проучавано ]е
на^више у ^едном правцу, фолклорном, нарочито у Решета-
') Нови живот од 4 априла 1925.
2) Огледало србско 1864, стр. 5.
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ровим коменгарима Ви]енца. Али ман>е ]е додиривано питание
других извора. гЪегошево дело ]е досад суочавано само
делимично с шеговом лектиром. Питание колико ]е на Нэе-
гоша утицала савремена му кнэижевност ни]е готово ни
узимано у обзир. Треба се, ме^утим, сетити, измену других
доказа, само првог сусрета (ьеговог с Л>. Ненадовипем.
Како се ЬЬегош тада одмах сетио Ненадовипевих дела; а
НенадовиН ]е тада имао за собом само уре})иван>е Шумадинке
и нешто мало слабих песама. Та] сусрет да]е }асну слику
о ]ачини ЬЬегошевог интереса за кшижевност на српском
^езику. Ме1)утим, ]едва ^е нешто помишан утица] С. Милу-
тиновипа на гЬегоша.
Ево два места из гЬегошевих дела чи]и ]е извор у
-српско] лектири вероватан. У Српском народном листу за
1847 (стр. 87) об]авл>ена ]е „титула султана турског", ко]а
]е могла бити повод одговара]уЬем месту у Шиепану Малом.
]е вероватни^и следеНи-пример. У Чокрл>ановом Српском
родол>упцу из 1832 године (стр. 43) има чланак „Муци]е
Сцевола", с примедбом испод текста уз та] поднаслов: „Као
спореда с Милош ОбилиНем". Сасвим ]е вероватно да ]е ово
могло бити потстица] за пркосну слику ОбилиНа у оном поре-
г)ен>у ньеговом с Леонидом и Сцеволом, за]едно са претходним
•стиховима (228—234). Наведени пример показу]е ствар, зацело
очевидну, да изворе стилских средстава гЬегошевих треба
тражити можда на]више у савремено] му нашо] кн>ижевности.
Понекад су скоро неприступачни, али су несумшиви
извори гЬегошеви у ондашнэО} руско] кнэижевности. Као
што книжица Чокрл>анова, данас потпуно заборавл>ена,
садржи детал> ко|и упуКу]е на гЬегоша, тако и у руско]
кнзижевности онога времена, не само код познатих лесника
него и у заборавленим часописима и делима, треба тражити
н>егове изворе. Уколико се тиче познатих, зар ни]е могао
и Пушкин са сворм песмом „Кпери Кара^ор^ево]" дати ]едно
оправдание више за гЬегошеву л>убав према Кара^ор^у. Од
познатих лесника наводим ово место из песме Жуковског
.Елевзински празник1):
') Песму ]е идентификовао Малин>ин (нашао сам )е анонимну у
Бр. Карамазов, кн.. III, гл. Ш).
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Лишь дымятся тел остатки
На кровавых алтарях —
ко]"е доста ]асно потсеНа на стих из В^енца (628):
Крв праведна дими на олтаре —
као и на пети стих из Спровода праху С. Милутиновипа;
Жертве се невиности пред мрачнеем двором пуше.
Ман>е вен личе на цитирани стих Жуковскога стихов»
из Ви^енца (654—5):
Дивне жертве видим на гомиле
Пред олтаром цркве и племена.
Одмах треба признати да су фигуре о олтару врло*
честе у псевдокласичном песништву, и да ]е Нэегош могао
слична места напи и у другое лектири. Из Литреовог речника
узимам ова]' израз из Расинове Ифигени]е: „Ако ]'е небо крви
и мртвих гладно, никад се олтари крвл>у тако димили нису".
Преко руске кььижевности примио ]е Нэегош и Милтона,
и потстица] за стварап>е Луче нашао }е сигурно у руском
преводу Изгубл>енога ра]а из 1776 г. По сведочанству Д.
Вуксана, изгубл>ени примерак руског превода Милтоновог
дела Нэегош ]е био испунио сво]им белешкама1). Можда ]е
]ош ]едан потстица] за Лучу добио из руске кн>ижевности,
Француски, Шатобри]анов прозни превод Милтона, одмах
кад се по]'авио, 1837 године, регистрован ]е код Руса. Сам
Пушкин, у непотписаном чланку, у Савременику, дао ]е
израза свог дивл>еп>а за Милтона2). Неколико месеци пре
тога, бавепи се у Петрограду, Нэегош се претплатио на
други ]едан руски часопис (Библиотека для чтения) *). Преко
овог другог часописа могао ]'е можда Нэегош дознати за
Шатобри|анов превод, па и за Пушкинов чланак. Основну
замисао Луче Нэегош }е зацело веп рани]'е добио. По]ава
Шатобр^'ановог превода могла }е бити охрабреше и нови
') Д. Сто]ановиН, Милтон и Нэегош. Библ. Задр. проф. друштва.
Београд 1940; стр. 105.
я) В. о томе и у Страной прегледу УН/УШ, стр. 178.
3) Писма П. П. Нэегоша. 242.
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потстица] за стваран>е Луче. Из Милтона (из Шатобр^'ановог
превода) указу]ем на два места ко]а има]у сличности с Нэе-
гошевим речима. Прво, Сатанине речи о Адаму и Еви:
„створови . . . ро^ени можда од земле и непотпуни ду-
хови, али врло мало нижи од светлих духова небеских" *)
потсе^у на стих из посвете Луче:
Ум га опет с бесмртнима равни (90).
Много ]е веЬа и потпуни^а сличност у порег)ен>у неба
с кн>игом:
„Небо ]е кноига Бож]а отворена пред тобом, да у н>0]
можеш читати н>егова дивна дела" 2)
Посвета, ст. 51—58:
Колико сам и колико путах
Свод плаветни неба свештенога . . .
Заклинъао ...
Да ми свету откри|'е тайну:
Али га ]е творац украсио,
Велику му кн>игу отворио, '
Да твар слави творца и блаженство . . .
Ме1)утим, фигура о „юьизи миробитно]"
У ко]у су судбе уписате
Мировима и умним тварима •
у молитви владике Данила (ст. 751—8) потиче из ближег
извора, из нашег црквеног ^езика, мислим од израза „кн>ига
животна", вековно старе фигуре свих хришНанских кн>ижев-
ности. У Литреовом речнику налазимо Шатобри]анову
пкн>игу живота", поред „кшиге судбине" и Декартове „ве-
лике кн>иге света".
•) МШоп, Ье РагасИв регйи. Тгаа'иИ раг СНа1еаиЬпап<1. Рапе ОагШе.,-
{гёгез; стр. 67.
*) Исто, стр. 137.
С. МашиЬ
О ИМЕНИЦИ ДОБА У НАШЕМ ЈЕЗИКУ
Именица доба има изузетан положај у нашем језику.
То је једина именица средњег рода са завршетком а у номи
нативу једнине и скоро једина за коју се у нашим речни-
цима, а такође и у граматикама нашег књижевног језика,
вели да ;остаје непроменљива у свима зависним падежима.
Међутим, у даљем излагању, на примерима из дела наших пи-
саца, ми ћемо видети да од овог грамагичког правила има
отсгупања која показују да се именица доба може мењати.
Како оваква отступања нису ретка, мислим да би о овом
питању требало нешто репи; то поготову зато што се о име-
ници доба, колико је мени познато, није досада писало.
Најпре нешто уопште о овој именици. У Рјечнику Ју-
гославенске академије П. Будмани каже за именицу доба
да може имати и женски и средњи род; „у женском је роду
ријеч прасловенска, испореди ст. слов., рус, чеш., пољ."
Даље се у РЈА наводи да се доба у женском роду јавља
код свих чакавских и код двојице штокавских писаца из
Славоније, а да у средњем роду „долази код свијех што-
каваца, а не ријетко и код чакаваца, од XIV вијека".
Ја ћу се задржати на именици доба само у вези са
нашим савременим књижевним језиком у чијој су основици,
као што је познато, штокавски говори најновијег типа.
Т. Маретип у своме Језичном савјетнику за именицу
доба вели да „има само тај облик а употребљава се само
у ном., ген. и акуз. синг. и плур., по свој прилици и у вок.
синг." За лок. једнине наводи једини пример „у узречици
на том доба (жена је на том доба тј. близу је порођаја)".
Иначе, у дат., инстр. и лок., по Маретипу, место именице
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доба „има [се] употријебити друга која синонимна именица"
(Језични савјетник, стр. 15). Пишући овако Маретић је, као
доследни граматичар и поштовалац народног језика, имао
у виду то да се ни у народној књижевности ни у делима
Вука и Даничића не може наћи ниједан пример отступала
од непроменљивости именице доба, као што их нема ни у
Вукову речнику нити у речнику Броз-Ивековипа. То пока
зу]^ и примери узети из дела наших старијих писаца, који
су наведени у РЈА. Код писаца наше новије, па и најновије
књижевности, чији је језик близак народном, такође се тешко
могу наћи примери у којима би доба имало неки други
облик. Такви су писци, например, М. Глишић, Л. Лазаревић,
Ј. Веселиновић, Ст. Сремац, П. Кочић, а од најновијих И.
Андрић, Б. Ћопић и други.
Али није увек тако. Сам Маретић, који у Језичном са-
вјетнику каже да именицу доба не треба мењати, у својој
Граматици и стилистици (II издање, 1931) констатује: „Не
знам да ли се ријеч доба гдје у народу склања, али је
склањају гдјекоји писци" и наводи неколико примера из
дела Милићевића и Шапчанина које је он додао у другом
издању своје граматике: о старом добу, приличи ли то његову
добу, не кужите се нашим страшним неваљалим добом, у првом
добу девојаштва, у добу наше приповетке (Граматика и сти
листика, стр. 155).
Већ и ова констатација Маретићева указује на то да
се непроменљивост именице доба у пракси не спроводи увек
доследно. У то се можемо још више уверити ако прегледамо
дела неких наших писаца, или ако обратимо више пажње
на нашу штампу. Типичан пример за оваква отступања јесу
дела књижевног историчара и критичара Ј. Скерлића у ко-
јима се ова именица често употребљава. Код Скерлипа нису
ретки примери слични овима: Има претеча који иду пред
својим добом и претсказују нова времена (Историја нове
српске књижевности, II издање, стр. 8) или: Ми живимо у
добу културног назатка (Цсеји о српскохрватском питању,
Загреб, 1918, стр. 94) — као што има доста примера и „пра-
вилне" употребе. Примери које сам нашла код других писаца
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(В. Маслеше, В. Глигорића, Ст. Винавера, па и у стиховима
Ј. Дучића) показују да Скерлићев случај није усамљен.
Шта је то што је утицало на наше писце да се почну
различите односити према именици доба? — То је свакако
њен необичан и изузетан облик — облик именице средњег
рода са завршетком а у номинативу једнине.
Познато је да су у нашем језику именице на а женског
рода (осим именица типа слуга, војвода и др. које имају
природни мушки род). Рекли смо да је именица доба (РЈА
св. II, стр. 487) у прасловенском језику имала женски род
који је одговарао њеном садашњем облику, да је у том
роду и остала у већини других словенских језика, а да је
само у нашем језику прешла у средњи род задржавши а у
ном. једнине. Начин на који је ова именица у нашем језику
прешла из женског у средњи род претставља проблем за
себе, и ја се овом приликом непу упуштати у то питање.
Овде је важно нагласити да се доба као именица средњег
рода са завршетквм а у ном. једнине няшла усамљена у чи-
тавој категорији имениц"а у нашем језику. Због тога она се
могла у том облику окаменити и изгубити промену. Непро-
менљивости њеној можда доприноси и та околност што доба
у вепини падежа има једнак наставак. Једнаки су номинатив,
акузатив и вокатив, а наставак у генитиву такође је а, као и код
осталих именица средњег рода. То су већ четири падежа са
једнаким завршетком. Ако се узме у обзир и та чињеница
да се код ове именице • лок. једнине са предлогом у врло
често замењује такозваним темпоралним акузативом — остају
свега два падежа (датив и инструментал) у којима именица
доба тешко може остати у том облику. Ова два падежа,
као и локатив кад се не замењује темпоралним акузативом,
претстављају „камен спотицања" за наше књижевнике и публи
цисте,: док једни остају доследни граматици и не мењају је —
код других се јавља колебање, па је у неким случајевима
мењају, а у некима не.
Да видимо сада како именицу доба употребљавају неки
писци у својим делима.
Узећемо прво примере за оне зависне падеже у којима
именица доба не мења свој облик, а то су — као што смо
видели — генитив и акузатив.
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За генитив: а) Од неко доба наша се преписка врзе
само око Ане (Л. Лазаревић, Приповетке I, СКЗ, стр. 5);
Поп који је до то доба ван себе лежао у колима скочи на
лоље (исто, ■ 140); Од тога доба он учитеља више ни за шта
не запита (исто, 129); Теби од неко доба нису све козе код
купе (М. Глишип, Приповетке, СКЗ, стр. 137); Морале су
остати због ње до то доба (исто, 137). Једну ноп око глу-
ханог доба видео сам неког човека (исто, 186); Од то доба
једнако су лепо живели (Ст. Сремац, Поп Ћира и поп Спира,
■СКЗ, стр. 14); И од тога доба мање их дирају (исто, 6);
Од оно доба па до данас нису се више растављали (исто,
24); [Бриге и бојазни]... што га од неко доба море (Б.
Ћопић, Борци и бјегунци, Наша књига, стр. 8);
б) Сан. . . не може растјерати никаква брига дјетињег
доба (Л. Лазареаић, Прил. I, 116); Он је сликао те „не-
обичне људе", титане модерног доба (Ј. Скерлип, Светозар
Марковип, 129); Тада отпочиње једна од најсвирепијих ре-
пресалија које је историја новога доба забележила (исто, 151).
У првој групи примера где је именица доба употре
блена са предлогом, уз који стоји обично и нека придевска
реч, предлог је сам по себи довољан да покаже да је то
генитив; доба се овде осећа формално непроменљиво, јер
је предлог носилац генитивног значења. Тенденција ка не-
променљивости именице повлачи за собом и непроменљивост
придевске речи (од то доба, од неко доба, до то доба) или
доводи до колебања (од тога доба, око глуханог доба).
Честа употреба непроменљивих придевских речи уз именицу
доба, нарочито у синтагмама као што су до то доба, од то
доба, учинила је да су ове синтагме почеле добијати при-
лошка значења. На ово је утицало свакако и значење саме
именице. Ако пођемо од дефиниције Будманија у РЈА да
именица доба значи „дуго или кратко вријеме, али свакако
ограничено", а нарочито од дефиниције проф. Белипа да је
.доба... извесно, на различите начине одређено време"
(Око нашег књижевног језика, СКЗ, стр. 98) — онда у
горњим изразима доба има значење временског трајања које
није потпуно одређено. Ти изрази су „временске синтагме
које врше функцију временских прилога, али још нису по
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стале немотивисани знаци за ту синтагму" (А. БелиН, О ^е-
зичксч природи и ^езичком развитку, 1941, стр. 108). Ове
синтагме могле би се заменити правим прилозима за времен
од Шо доба — оШада, до Шо доба — доШада итд.
У другсч групи примера у кс^има именица доба сю\п
уз придевску реч без предлога, придевска реч не може
остати непромешена, ]ер ]е она носилац значеша генитиваг
т]'. врши функци|'у ко^у ]е рани]е имао предлог. У овим при-
мерима доба значи одре^ени]е временско тра]аше, па зато
има друга значен>а: доба узраста (д\еШин>ег доба) или пе
риода (модерног доба), итд.
За акузаШив : а) Болесницима одредим извесно дога
дана, кад сам код купе (Л. ЛазаревиЬ, Прип. I, СКЗ, стр. 66);.
СтанковиН се врапа занесен у йроху\ало доба (В. ГлигориН,
Критике, Просвета, 1945, стр. 56).
б) Шта Не та свеНа у ово доба (Л. ЛазаревиН, Припо-
ветке I, СКЗ, стр. 12); У оно доба гд]'е вам починяем причат»
(М. ГлишиН, Приповетке, СКЗ, стр. 92); У зло доба окрете
се поп, па рече... (исто, 221); У исто доба кад у поп Спи
риной сазнало се и у поп Ъирино] купи (Ст. Сремац, Поп
Ъира и поп Спира, СКЗ, стр. 50); У Шо доба Стано]евиН ]е
био републиканец и помало социалист (Л. СкерлиЬ, Св. Мар
кович, стр. 33); Живот Светолика Ранковипа ]е прост, ]'ед-
нолик и невесео, као што су толики обични животи у наше
доба (3. Скерлип, Одабрани критички списи, Нопок 1950, стр.
239); У неко доба о^ети студен и неугодну дрхтавицу (И,
Андрип, Припови]етке, Матица хрватска, Загреб 1947, стр.
19); У неко доба се угаси ватра (исто, 61).
У прво] групи примера акуз. именице доба употреблен
]е у своме правом значешу, било као об]екат било с пред
логом у кад значи креташе. Сама именица осепа се као
акузатив. Значеше \о] ]е и у овим примерима: одреЬен^е
временско тра]аше.
МеЬутим у друго] групи примера акузатив са предлогом
у и обично уз неку придевску реч уствари сто^и место ло
катива, ]ер значи време, а не креташе. То }е шемйорални
акузаШив ко\ч често замен^'е локатив и код именице време
кад она има прилошко значеше (у шо време се нешто десило
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место у том времену), Јер време и доба, иако „нису потпуни,
прави синоними . . . значење [им је] врло блиско те се могу
каткада и узајамно замењивати" (А. Белић, Око нашег књиж.
језика, стр. 98). И у овим примерима, као и код генитива, у
већини случајева, ради се о изразима који имају значење
временских прилога, напр. у то доба има исто значење као
и Шада, у ово доба — сада, у оно доба — онда, и „онодобно",
у исто доба — истодобно, у наше доба — данас, у право
доба — праводобно итд.
Друкчије стоји ствар с дативом, локативом и инстру-
менталом у којима именица доба тешко може остати непро-
менљива. Зато је писци у овим падежима обично мењају.
Навешћу и за ово неколико примера.
За даШив: Приличи ли то његову добу? (М. Шапчанин);
Он ми изјави да је бароница личност која припада давно
прохујаломе добу (Ст. Вина вер — Г. Шевалје, Клошмерл,
1950, стр. 95); Свак се држао како веп то одговара његовој
нарави и добу његовом (исто, 117).
За инструменШал: Са целим својим добом Глишип стоји
под руским утицајем (Ј. Скерлић, Одабрани критички списи,
стр. 183); Обрадовић*. . . тражи, заједно са својим добом да
у духове . . . уђе модерно нячело сношљивости (исто, стр.
90); Раша Плаовић није само остварио своју улогу ... он
је подигао завесу над чишавим добом између два рата кроз
душу једног поштеног човека (Б. Глишић, Недељне инфор-
мативне новине 1, 10, сто. 9); Чежња за прохујалим старим добом
даје Станковипевој прози више пута израз сете и меланхолије
(В. Глигорип, Критике, Просвета, 1945, стр. 115). — Овакви
се примери могу наћи и у стиховима Ј. Дучића: Свој хлеб и
ловоре залили смо тобом . . . као млечни пути сјајиш нашим
добом (Ј. Дучић, Сабрана дела III, Библиотека савремених
писаца, Београд, стр. 44); Сва је моја душа испуњена тобом
... као вечни покрет невидливим добом (исто, IV, 32); Про
сторе сам празне населио тобом ... и живим над страхом и
лебдим над добом жсто, II, 103).
За локатив: Над њима је Богородица и натпис о ктитору
и добу кад је метох постао (М. Шапчанин, Приповетке III,
Београд, 1879, стр. 124). Светозар Марковип . . . је био на
Великој школи у Београду у добу када су омладинске идеје
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биле у пуном јеку (Ј. Скерлић, Св. Марковић, стр. 33); У
машем мисаоном напредном добу само оно има значаја што
има смисла и разлога (исто, 209); Али ти не разумијеш
женске ствари . . . она је у другом добу (С. Матавуљ, Дела X,
1896, стр. 229); Такву улогу имао је Димитрије Давидовић у добу
од 1813 до почетна тридесетих година (Ј. Скерлић, Српска
штампа у првој половини XIX века, стр. 12); У том добу Стар-
чевић не показује неку особиту грађанску храброст (исти,
Есеји о српскохрватском питању, Загреб 1918, стр. 52); Он се
осећао спутан у једној уској бирократској средний и у гра~
ђанском добу (исто, 63); Милован Ђ. Глишић је реалист и по
своме темпераменту, и по добу у коме је почео писати (исти,
Одабрани критички списи, стр. 180); Према нашем добу ста
рости .. . (Ст. Винавер — Г. Шевалје, Клошмерл, стр. 104);
Васић се формирао у оном завереничком конспиративном и
комитском добу око 1903 (В. Глигорић, Критике, стр. 89);
Када је Дефо живео, Енглеска се налазила у добу ране про-
свепености (О. Бихаљи-Мерин, Мисли и боје, Просвета 1950,
•стр. 99); Позоришна мимо остале умјетности не оставл,а
•очевидног трага, да би ... умјетник, у сваком добу, могао
да разматра . . . њено дјело и њен утицај (Бразда, 1—2, IV,
стр. 63). Није чудо да су . . . позитивно романтичне илузије
о необичном добу . . . уништене (Д. Радак, Књижевне новине
IV, 21, стр. 2).
Из ових примера види се да у дат., инстр. и лок. име-
ница доба тешко може сачувати своју непроменљивост. —
Приличи ли то његову доба, или са својим доба, или у том
доба, како изгледа, смета језичком осећању наших писаца.
У овом питању не слажу се ни наши граматичари. Док Ма-
ретић у своме Језичном савјетнику за овакве примере вели
да су погрешни и у том случају препоручује да се место
именице доба употреби неки синоним (време, век и слично),
дотле проф. Белић оставља доба непромењено: Ми осећамо
да је пра'водобан . . . „оно што доликује правом доба" (Око
лашег књижевног језика, стр. 99). Пракса, међутим, показује
да код писаца ово није добило ширу употребу. Писац који се
држи граматичког правила да именицу доба не треба мењати
радије ће је, по^савету М аретићеву, у дат., инстр. и лок. за
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менити неком другом именицом сличнога значења. И у на
родно] књижевности имамо потврду да именица доба у
локативу остаје непромењена једино у изразу на том доба
у примеру: Царица она што је имала воду, остане трудна
од царева сина, и кад буде на том доба, она роди мушко
дете (Вук, Нар. приповијетке, IV изд. Београд 1937, стр. 202).
Али чак и у овом изразу у књижевности се јавља тенден-
ција за отступањем: А она је на том добу, а зимско доба. . .
(Л. Комарчип, Записи једног покојника, 1908, стр. 182). —
У народним говорима, међутим, имамо у употреби оба из-
раза: на том доба и на том добу.
Још неколико речи о овој именици у локативу. Они
писци који именицу доба мењају/ замениће локатив акуза-
тивом кад је употребе у изразу који има значење времен-
ског прилога, тј. кад време није довољно одређено (у то
доба десило се то и то). Ако пак желе истапи да именица
доба има неко засебно значење, напр.: период, фаза, раз-
доб.ъе, доба узраста и сл. — онда пе пре употребити ло
катив. — Но у овоме је тешко бити сигуран, јер често до-
лази до колебања и мешзња.
Да резимирамо:
1. У генитиву и акузативу именица доба има исти об
лик као и у номинативу, дакле, остаје непроменљива, и зато
ти падежи не претстављају тешкоћу за наше писце.
2. У дативу, инструменталу и локативу писац долази
у ситуацију или да именицу доба мења, или да је замени
неким синонимом, нарочито ако уз њу стоји придевска реч
са наставком за тај падеж.
3. Уз предлоге од, до, у именица доба се врло често
прилошки употребљава.
4. У зависним падежима дативу, инструменталу и ло
кативу доба се мења кад писац жели да истакне да ова
именица има неко засебно значење.
Из свега што је досада речено о именици доба могу
се уочити две тенденције.
Прва тенденција је да именица доба, употреблена у
прилошким изразима, тежи да постане прилог за време,
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управо саставни део синтагме која значи прилог за време.
У нашем језику' има случајева да су падежи неких именица,
схваћени као синтагме, због честе употребе, почели добијати
прилошка значења и током времена постали прави прилози.
Тако напр. прилози налик, увек, увече, довече постали су од
некадашњих акузатива именица лик, век, вече и предлога у
и на. Ови прилози не значе више оно што су значили њи-
хови саставни делови, веп су добили нова значења. Исто
тако неки падежи именице доба који претстављају зећ данас
прилошке изразе — од то доба, до то доба, у оно добаг
у исто доба — могу једног дана постати прави прилози,
као што су: исШодобно, праводобно, онодобно. У примеру:
Словини... бише настањени веп оно доба на обалах Адри-
јатика (Н. Нехајев, Раковица, 1932, стр. 42) израз оно доба
је темпорални акузатив који чак стоји без предлога и скоро
се осепа као једна реч.
Друга тенденција је да се именица доба, нарочито кад
има значење одређеног временског трајања, мења као и
остале именице средњег рода. Ова чињеница намеће питањег
постоји ли могућност да ова именица у будућности добиЈе
и у ном. једнине завршетак о и да на тај начин и по облику
и по промени постане иста као и остале именице типа село?
То не би било тако необично ако се има у виду да у неким
■» нашим говорима ова именица има једино облик добо у ном.
једнине. У Речнику косовско-метохиског дијалекта Гл. Еле-
зовипа наведен је само облик дббо и нёдобо уз примере:
Које ли је добо? — Не зна\цо које је добо (стр. 140). Каква
ти је нужда да идёш сад у нёдобо (или по нёдобу, стр. 156);.
• проф. А. Белии у својим Дијалектима источне и јужне Ср-
бије (стр. 307) наводи пример: У наше добо; у говору око-
лине Крушевца чује се: Дошао је у нёдобо, итд. Истина је
да су сви ови примери узети из народних говора: у књи-
жевном језику, међутим, овај облик не постоји. Али ако се зна
да језик подлеже сталној промени, да природа нашег језика
тежи да поједине речи које чине изузетак уврсти у одго-
варајућу категорију речи — није искључено да ће и именица
доба, у процесу језичког развитка, у једном случају, и то
у прилошким изразима, постати прави прилог, а у другом,
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као именица, добити потпуни облик који одговара њеном
роду и значењу. О томе је данас још рано говорити, али
пракса показује да се у нашем језику већ сада врши процес
који иде за тим да се у будућности изузетан положај ове
именице регулише.
Питање да ли ће се променљиви облици именице доба
допуштати или забрањивати своди се на опште питање гра-
матичара и граматике према ономе што се употребљава у
разговорном језику, у језику књижевника и у народним ди-
јалектима. Очигледно је да развитак који сам показала иде
природни.м правцима развитка нашег језика. Именица доба
или се осећа са својим основним значењем и тада се при-
лошки употребљава (у то доба за лок. и акуз.; од то доба
такође је прилошки израз) и остаје непроменљива; или
именица доба добија друга засебна значења која траже од
писаца и другу промену, у овом случају — праву промену
именица средњег рода бар у зависним падежима. То је пра-
вилна тенденција која је у духу нашега језика и коју нико
не може оспорити ни задржати. Ако се она одомапи код
наших писаца, као што и досадашње њихово писање говори
V корист тога, онда је она те нове особине оквалификовала
и за улазак у нашу нормативну граматику. Међутим, да ли
Не се то моћи пренети и на независне падеже, као што је
то случај у неким говорима, то ће будућност показати. У
сваком случају данас још чврсто стоји употреба то доба и
у оном нарочитом значењу у номинативу једнине.
Србислава Ковачевић
САДРЖАТИ ИЛИ САДРЖАВАТИ?
За глагол садржати (еп(ћаИеп) Т. Маретић вели у своме
Језичном савјетнику (1924, б. V.) да га „није добро узимати
као импф. глаг., на пр. шта садржи то писмо?; боље са-
државати".
Маретић, дакле, није за то да се у нашем савременом
књижевном језику гл. садржати употребљава са имперфек-
тивним видским значењем и зато онима који га још тако
узимају препоручује његов други, дужи облик садржавати.
Јасно је одмах да он овде полази од познатог општег пра
вила наше граматике да су глаголи сложени од префикса
и простог трајног глагола — увек свршеног, а никад несвр-
шеног вида; например: брати - сабрати, држати - задржати
итд. Према томе, очигледно је да је и спољашњи склоп гл.
садржати такав да би и он требало да има свршени вид
заједно са свима осталим глаголима који су сложени на исти
начин. Међутим, ми видимо да он такав вид нема и да зато
не иде нити може ићи с другим глаголима сличнога састава,
је,р његово значење — „имати у себи", „обухватати (собом)"
и сл. — претпоставља само глагол несвршеног вида.
Покушапу у овом чланку да одговорим на питање:
прво, зашто гл. садржати отступа својим видом од других
сложених глагола и, друго, у вези с тим, шта у нашем је-
зику претставља појава његова облика садржавати.
Пре свега, овај глагол постоји и у данашњем руском
језику. У њему је он несвршеног вида, а такав је исто био
и у старом руском књижевном језику. У своме речнику Ма-
тер1алы для словаря древне-русскаго языка по письменымъ
памятникамъ (томъ третШ, 1912) И. И. Срезњевски одређује
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значена гл. съдьржаШи = съдрьжаШи = съдержаШи травим гла
голима савременог ]езика: держать; содержать въ себЬг
имЪШь ; воздерживать ; держаШь въ своей власШи, Правишь —
средним само изузетком: сдержать, соблюсти. Затим, у старом
српском кшижевном ]езику гл. садржати тако^е има не-
свршени вид, као што нам показу]у примери у Даничиневу
Р]ечнику из кнзижевних старина српских (1863—4) у коме су
поглавито речи из старих српских пирилских споменика пи-
саних црквеним, одн. српскоцрквеним }езиком. У н>ему се
за гл. сьдрьжаШи (сопипеге) наводе овакви примери: не трЕвоук
что ико кьса скдркЖЕ ( = „не треба ништа, ]ер све има" — у
преводу М. Башипа СКЗ 180, стр. 152); ты во жнкоть сьдрь-
жншн (=„]ер ти живот држиш" — исто, стр. 208); дал>е:
ГДЕ СЕ ИЗНЕС0\' ДВЕ КНИГЕ 11.ДрЕК( ЗаЕДНО 34 ЗЕМЛЮ, КТО Е СЬДркЖаШ
до Лга дова сьворьнаго, того да кстк [Законик Душанов]; Богк.
ки весели и 8 части садркжи и др. И напослетку, за глагол
скдрхжати у старословенском ]езику налазимо примере код
Ф. Миклошича (Ьех1соп ра1аео51оуетсо-ёгаесо-1аШшт, 1862)
ко]и тако!)е потвр^у шегов несвршени вид; напр. божий
ДЕСница (схдрк)жит1к им; скрьвк скдрьжнтк ме и др.
Разуме се, овде, у старословенском ]езику, а и у нашем
старом кььижевном ]езику, о/дре^е се функци]а и значение
глагола целом реченицом и нашим живим ]езичким осепажем,
а тиме се у]едно и истовремено одре^е и шегов вид. Али има
и непосредног, морфолошког знака по коме се види да ]е ова]
глагол \ош у старословенском био са травим видом: то ]е
н>егова употреба у, партиципу презента пасивном, за ко}'и
облик ^е познато да се образовао од основе несвршених
глагола ]ер }е означавао раджу ко]а се врши у исто време
кад се врши и раджа реченичног предиката у личном гла-
голском облику. Например: ккси же стр-кгжштн! смюмк схдрх-,
жимн к-каг*. кдинк же капикларин в-кашЕ екда (Супр. зб. 78,2);
их лювнкы-л» пачЕ же страхом* скдрхж1мк (исто 54, 17) и др.
(исп. К. Н. Меуег, АШйгспепз1аУ15сп-§песп15спе5 Шог1егЬисп
йез Сойех 5ирга511еп515, 1935 под схдрхж.)-
Да одговоримо сада на горе поставлено питаже: зашто
се вид овога старог сдовенског глагола не слаже с жеговим
склопом ? Посматран са спол>ашже стране, гл. схдрхжати,
17
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могло би се рећи, не претставља ништа друго до реч
дословно саграђену према грчком глаголу ат^хе^ који је
сложен на исти начин и са истим префиксом (атг = лат.
сит = са, е^еы = држати, имати). Иако би то донекле обја-
шњавало наш случај, питање је још односа овог глагола
према своме простом глаголу, јер су прости словенски гла
голи према сложении глаголима који им одговарају прожети
чврстом видском системом: према простом имперфективном
глаголу стоји сложени (с префиксом) перфектизовани глагол.
Таквог односа међутим овде нема Нема зато што су зна-
чења овог глагола постала таква да га не држе више у
вези1 с простим трајним глаголом То показују и сви горњи
примери. Када је гл. дрхжлти, чије је основно значенье „чи-
нити да се што не миче с мјеста" (Рј. Југ. акад.), са соци-
јативним предлогом—префиксом сх добио значења као
што су: „имати", „поседовати", „држати у својој власти",
„имати у себи" и сл. према сличном грчком глаголу, онда се
сложени глагол, с тим значењима, нашао изван видског
односа, као глагол имперфективног значења према грчком
језику, без икаквог обзира на свој граматички састав. Дакле,
семантички развитак овог глагола, који је пошао од доби-
веног значења из грчког језика, дао је у резултату реч која
више не потсепа на своје саставне делове, веп се у употреби
понаша као да је проста. Од „са собом држати" преко „код
себе држати" добивено је ново значење „имати у себи",
, имати" и сл. и глаголски вид, који се према таквом значењу
одређује, остао је неизмењен. Узмемо ли ради илустрације
овога, например, гл. садржати у нашој реченици: „ова
књига садржи доста корисног магеријала" или у руској:
„Пудъ содержишь 40 фунтовъ" (Вл. Даль, Толковый словарь .. .
IV, 1882), онда видимо јасно да се он својим значењем („имати
у себи", „обухватати собом") потпуно одвојио од глагола
држати који се у њему више, као ни префикс са, не распо-
знаје, одн. он се не може више растављати на те своје де
лове. Другим речима, имперфективни глагол садржати, иако
је с граматичке тачке гледишта сложен, стоји усамљен, тј.
нема према себи простог глагола с којим би чинио сталан
видски однос.
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У нашем се књижевном језику овај глагол употребљава
и у облику садржавати, тј. у облику који је у инфинитивној
основи добио наставак ва. Није тешко рећи како је тај
наставак дошао. Од свих глагола који су састављени од
простог трајног глагола држати и каквог префикса помоћу
њега се граде учестали глаголи (одржати: одржавати, при-
држати: придржавати и др.). Према њима је и од садржати
направлено садржавати. Томе је свакако највише допринео
однос глагола задржати: задржаваШи јер је и својим блиским
сазвучјем могао и непосредно утицати да се такав однос
појави и код гл. садржати. Значи, дакле, да је облик са
државати плод једне обичне аналогије. Али је та аналогија
у овом случају била непотребна. Јер док је од сложеног
свршеног глагола задржати наставком ва добивен учестали
глагол задржавати који је несвршеног вида, дотле је овде
од трајног глагола садржати, који се са њим слаже само
по спољашњем склопу, постао опет глагол истога вида и
истога значења садржавати. Задржавати стоји у односу
према задржати као учестали, одн. учестало-трајни глагол
према глаголу свршеном, док код садржавати: садржати
таквог односа нема јер оба ова облика претстављају један
исти глагол — и по значењу и по виду. Може се све ово рећи
и друкчије, найме, да је увек живо и снажно језичко
осећање претставника нашег језика, по коме се од простог
трајног глагола помоћу префикса гради глагол сложен и
свршен и по коме се, даље, од њега, додавањем на инфи-
нитивну основу наставка ва, ствара учестали глагол који
може бити схваћен и као трајни, — учинило да се појави,
поред садржати, и садржавати.
Иако овај други облик (садржавати), као што се види,
није настао по неопходности, он је ипак у нашем језику у
употреби узео толико маха да је у извесним глаголским
облицима готово потпуно завладао. То је случај, например,
са перфектом: употребљава се скоро само од садржавати.
Тако имамо: Писмо из Београда, па ма оно само голо по
здравлю садржавало, пријатније је . . . но најважније новости
(И. Гарашанин); Уредба која је садржавала цело преустро-
јење свега правительства . . (Л. А. Баталака); Зорка је била
17«
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на челу свега, садржавала све... (М. Ускоковић); Хартија,
прикачена на груди, садржавала је текст претњи и опомена
(И. Секулић) и др. Тешко се може наићи на пример као
што је овај: Подмеће му други [пакет] који је заиста са-
држао две боце коњака (Нед. инф. новине 11. III 1951). Ово
исто вреди и за облик потенцијала који у свом саставу има
радни глаголски придев као и перфекат. Напр.: Таква пер
спектива садржавала би у себи највећу неправду (Ј. Ђ.
Авакумовић); Ако би католичка црква и садржавала коју
заблуду... ми то све примамо на нас... (Чокорило, Тајна
историја) и др. — иако би и овде сасвим исправно стајао
облик садржати који налазимо, например, код М. Ђ. Мили-
ћевића: Римљани никад нису давали непријатељу мир, који
не би садржао неки савез . . . Имперфекат 4:тоји још даље у
овом погледу: нисам наишао ни на један пример са садржати;
сви су са обликом садржавати: Звук . . . који не садржаваше
што за њега похвално (Ј. Суботић); Шетња, пољана за игре. . .
садржаваху у себи дивљину осећаја (Вл. Савић) и др.
Међутим у презенту је друкчији однос између облика
садржати и садржавати: први је обичнији и природнији
него други. Иако и у њему нису ретки овакви примери:
Чим дубље који круг лежи, тим веће муке садржава (Пре-
радовић); Народне пјесме и приповијетке садржавају дога-
ђаје... (Љ. Вуличевић); Али оне за данашњег читача садр
жава'^ премало шаренила... (А. Барац); Ужасна ствар која
садржава дане без хлеба (Мита Ракић) и др. — ипак они
далеко заостају за примерима у којима је употребљен облик
садржати. Довольно је навести само неколико: Српске пјесме
садрже у себи јунаштво... (Ј. Игњатовић); Цар виде колико
јасне истине садрже у себи Миличине речи (М. Ђ. Ми-
лићевић); Књига . . . која садржи упутство... (Ј. Скерлић);
Расправа г. Љ. Стојановића . . . садржи пуно вести . . . (П. По-
повић); Боље мисли нови св'јет садржи (Јев. Поповић).
Запажа се да се писци из западних крајева и у презенту
држе више облика садржавати.
Ова разлика између горњих глаголских облика, с једне
стране, и презента, с друге, код већине писаца постала је
стварна, са отступањима у ретким случајевима. Исти писци
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који ће, например, у овом глаголском времену употребити
садржати, у поменутим глаголским облицима употребиће
садржавати ако не баш увек, а оно сигурно врло при-
ближно томе.
На основу свега овога могло би се, истина, закључити
да је облик садржавати — иако, као што је наглашено,
није постао у језику као израз неке нужне потребе — знатно
проширио своју употребу у већини глаголских облика на
рачун садржати; али се, исто тако, с друге стране, са си-
гурношћу може тврдити да то није случај с примерима у
које иде и онај Маретићев наведен у почетку: ту је упо-
треба овог другог облика (садржати) остала и стоји на
своме месту и она је довољно устаљена и жива да, мислим,
нимало не смета нашем језичком осећању. Означавање им-
перфективности радње садржати носи у себи као саставни
део своје семантике и зато не знам по чему би онда облик
садржавати био б о љ и за исту функцију у језику када се
он у њему наметнуо првоме облику као знак да је, анало
гиям, формална страна овог глагола дошла испред његове
семантичке стране.
Глагол садржати (садржавати) у нашем савременом
језику, по употреби, као и по пореклу, к њ и ж е в н а је реч;
њега у народним говорима нема, сем, разуме се, у случају
ако као такав није досад понегде продро. Што се код Вука,
у II изд. његова Српског рјечника (1852), налази гл. садр-
жати,-жпм, то за нас овде није ни од каквог значаја јер
ту имамо посла с другим глаголом свршеног вида у облику
с префиксом са, као што су, например, и глаголи: сабити,
сабрати, сагледати и др. и са значењем гл. одржати у из-
разу „одржати реч" на који се у III изд. речника и упућује:
рекао па ни своје ријечи садржао, зет Шог1 ћаИеп, ис1ет
зегуаге [у!о!е одржати 4]. Из Вукова речника овај глагол је
ушао и у Броз-Ивековипев Рјечник хрватскога језика (1901)
заједно са истом фразой, а имају га и Ристић-Кангрга у
своме Српскохрватско-немачком речнику (1928), али само
као застарелу реч. У овом речнику налазимо и глагол о
коме је овде реч, без обележавања глаголског вида и са
упућивањем на његов облик садржавати,-пвйм, где се дају
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и значења: епШаИеп, (гш!) ешЬе^геНеп и др. За њих је, дакле,
главни глагол у облику садржавати, мада су примери с об
ликом садржати који овде стоји међу заградама. И напо-
слетку, у Речнику српскохрватског књижевног језика од
Л. Бакотића (1936) видимо на истом месту садржати и са
државаши, али први као пф., а други као импф. Бакотић је
и на овом примеру показао извесну непоузданост у изно-
шењу и тумачењу лексичког материјала: он и кад даје зна-
чења овога глагола узима истовремено глаголе оба вида:
„обухватити", „држати у себи", „обухватити у својој коли-
чини", а затим наводи примере једино за садржати у којима
је оно, очигледно, имперфективног вида („ово буре садржи
сто литара" и др.).
Овај преглед речника, дакле, довољно показује да гл.
садржати није ушао у наш савремени књижевни језик из
народних говора који су му у основици; а показује и то
да је он у њему, по својој употреби, данас веп постао са-
ставни део лексичког блага. Отуда је несумњиво да је он
морао допи с неке друге стране. Маретић у Језичном са-
вјетнику не ставља поред њега никакву ознаку за то, иако
то чини код других речи, нити такве ознаке има у поме-
нутим речницима. Могло би се зато одмах претпоставити
да је овај глагол дошао из старог књижевног црквеносло-
венског језика. Али се таква претпоставка тешко може
прихватити из разлога што између овог језика и нашег
савременог није могућно успэставити неку непосредну везу
преко писаних споменика. Много ће вероватније бити ако
узмемо да је извор глаголу садржати у рускоцрквеном је-
зику. Рускоцрквени или рускословенски језик, као што је по-
знато, био је у XVIII в. не само језик наше цркве и школе
веп се дуже времена употребљавао и у књижевности, па су
чак многи били почели њиме и говорити, тако да је он „пу-
стио дубока корена, и доцније када је преовладао народни
језик, у данашњем српском књижевном језику остао је ве
лики број рускословенских речи". Било је тада писаца који
су „славенске" речи посрбљавали „по својству српскога
језика" и тако посрбљене оне су биле припремљене за
улазак у народни и књижевни језик. То је чинио чак и Јован
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Ра]ин у кн>изи црквених беседа Собрате Поученш ... (в. Грам.
и полем, списи В. Ст. Караципа кн>. II, стр. 262—264) и мч^у
таквим речима налази се код шега и гл. садржаШи, садржа
вати у овом, посрбл>еном облику, )ер ]е полугласник у
префиксу замен>ен вокалом а, а други, поред вокалног р,
избачен ]е као непотребан.
Узгред овде напомикьем да у тали]анско-латинско-
илирском речнику Делабеле (1728) налазимо глагол садржаШи
у облику \а"аг\с]аИ и \аа"аг\с1аИ,-\ат у примеру яс1е1 райге
Ап^е1о ОисеНсЬ": {аЪауа дипоупа, ко]а и зеЫ (йага уазкоПк
\ауо* зша Во(с|'е§а — са ознаком да ]'е в1егтте есс1е51а5{1со",
Т]. црквени. Интересантно ]е да у оваквом облику сто]и
ова] глагол и у наслову ■ спева Планине чакавца Петра Зо-
ранипа, „на]старн|ег познатог писца задарске кнэижевне
школе" (Лужн. филолог IX, 3, 7): Р1ашпе сЬе гйагке и ГеЫ
Р1Гш... (у Млецима 1569).
Речено ]е у почетку да и у данашшем руском ки>и-
жевном ]езику постов гл. садржащи. У н>ему он има, поред
значен>а ко]е има у нашем ]езику („имати у себи", „обухва-
тати" и сл.), и многа друга значена (исп. Толковый словарь
руского языка под редакцией проф. Д. Н. Ушакова, том
IV, 1940 под содержать). За ова]' ]език зна се да ]'е примио
знатан бро} речи из црквенословенског ^езика; отуда }е добио
и ову реч давши ]о\ само сво] облик содержать. Рад. Ко-
шутиК у Руско] граматици II (Облици), на стр. 252—3, наводи
више сложених глагола несвршеног вида за ко]е вели да
претставл>а]у или црквене речи или да су према ньима на-
правлени. Ме^у тим глаголима ]е и содержать у значен>у
„издржавати" ко]е има, и то на правом месту, и у овде
поменутом речнику под Ушаковльевом редакциям. Ова]
глагол с тим значением налазимо и у нашем ]'езику у два
примера ко^и свакако нису усамл>ени: А од некога времена
садржава га [Ивана ЪатиЬа] ]едан овдаипьи бирташ . . .
(Вукова преписка VII, 690) и: Као год што }е муж дужан
сво}у жену за живота свога ранити и садржаваШи, тако . . .
(Г. Никетип, Гра1). закон, 251). Нема никакве сумн>е да }е
ово прави русизам. Овамо би могао ипи и пример: А мене
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гр^ешника Бог \ош у числу живи]е садржава (ЗелиН, Жит.
II, 25) — где садржаваШи значи што и држаШи („имати").
Али ни зедно ни друго значение бве речи ни)е добило кн>и-
жевну употребу у нашем саврем^ном ]'езику. Место садр
жаваШи у горжем значен>у употребл>ава се ^едино издржа-
ваШи — дакле, глагол с другим префиксом.
Б. МилановиЬ
О НЕКИМ СТРУЧНИМ НАЗИВИМА
Многи писци стручних дела, студија или чланака при-
нуђени су да стварају нове термине и кују нове речи. Ра-
зумљиво је што се при томе не нађе увек најсретније решење
и не направи најбољи назив, али је тешко разумети и пот-
пуно је неоправдано када се место досадашњих термина
или стручних назива праве нови који су, у највећем броју
случајева, лошији од ранијих или када се између два тер
мина узима онај који је и са стручне и са језичке стране
гори од другога.
Ми ћемо прегледати неколико таквих стручних назива
и речи из разних области, од којих се неки често сретају
и у дневној штампи.
1.) — Ватросталан, нетопљив. — Ватросталан је кованица,
управо дословни превод немачке речи {еиег{ез! (Реиег,
ватра, огањ; {ез1, чврст, постојан, сталан) и не даје никакву
претставу о ономе шта треба да значи. Немачка сложеница
јеиегјевГ значила је: а) кад су у питању алкалије, нека ки-
селина или со да се те супстанце могу жарити и да при
томе не испаравају насупрот „испарљивим алкалијама" (амон-
соли, напр.) које при жарењу потпуно испаре;1) Ь) кад је
у питању неки минерални произвол, напр. глина, стена и др.,
онда ова реч значи да се та глина или стена не топе ни у
најјачој „ватри" наших пећи. Сада се у немачком реч {еиег-
{ез* обично употребљава за производе који су постојани,
који се не топе на високој температури (доња граница је
око 1600°С).
') Место речи 1еиег1е81 у овом случају употребљавана је и реч /јх
напр. .фиксне алкалије*).
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Наши ранн)и писци стручних дела употреблавали су
реч сталан у значен>у немачког /ехЛ Тако В. Маринковип *)
говори о сШалном (чврстом) сшагьу машерще, о сшалном
(чврстом) Шелу, други су опет називали механику чврстих
тела механиком сшалних тела, а неки су писали: равнотежа
]е сШална (стабилна), сшалне звезде (фиксне звезде, звезде
непокретнице, некретнице). Ова се реч у овом значен^у у
стручно] литератури одавно више не употребл>ава. Лош ]е-
дино ]е у употреби израз сШална величина, сШални производ
и сл. поред одомаНене интернационалне речи консШаншан
(константна величина, константа итд).
Реч сШалан значи ко]и се не межа, посто]ан, ко^и тра]е
непрекидно, непрестано: стални суди]а, стална плата, стално
станован>е; каже се за човека да }е сталан, да има сталан
карактер. У изразима: стално излажен>е, стално тужакаше
значи непрестано, непрекидно . . . Ова реч нема више значеше
физичкйх особина. Али независно од значена ове речи ва-
тросшалан спада у ред р^авих кованица, што се може на^
бол>е видети и осетити ако у п>о] реч ватра заменимо реч]у
огаи>: огнзосталан.
Доцнщи београдски писци стручних дела употреблавали
су за та] по^ам реч нетойл>ив ко\а тачно означава да се до-
тични материал не топи, да ]е отпоран при загреван>у, да
]'е посто^ан („сталан") у „ватри". Напомена да нема нетоп-
л>ивог материала кад се доволно повиси температура важи
исто тако да нема посто]аног („сталног") материала у „ватри"
(зависи само од „ватре", т]. од висине температуре).
С друге стране, речи као неслан, неойран и сл. не значе
напр. да ]е нешто потпу-но неслано, него да ни)е довольно
слано (неслано ]ело). Иначе се тачное каже: ни)е довольно
слано, потпуно ]е неслано и сл. Исто тако неШойл>иве глине,
нешойл>иве цигле (ойеке) итд. не значи да су потпуно нетоп-
Лзиве, веп да се прбма дефиниции шта ]е нетошьив материал,
топе тек изнад 1600°. Стога место термина ватросшалан,
ко\и се сада поново употребл>ава, треба усво^ти ран^и, у
•) ФизиХа, I, стр. 97, 100, 104 итд., Београд, 1851.
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сваком погледу боли и исправней термин нешоилив (фр.
геггасЫге, енгл. ге!гас!огу, Нге-ргоо{, Иге-, руски огнеупорный),
2). — Дневни кой. — Речи кой нема у Вукову Р]., у Ак.
Р]'. означена ]е као именица ж. р. (коп—копи) са акцентом
кой и значением койан>е, а наведен ]е и ^едан пример са зна
чением укой, йогреб, РистиН-Кангрга (С. н. Р.) тако^е ]е озна-
чава]у као у Ак. Р]. и упупу)у на реч койан>е. У примеру
(Речничка гра^а Института за српски ]език САН): Ударила
киша, а кукурузи стигли за друга кой, па све живо нагло у
1ьиве ') ова реч тако^е значи койшье, окойаван>е, али ]е му-
шкога рода.2)
У рударству ова реч се употреблава само у мушком
роду (коп—копа, мн. копови) и има друго значение.
У рударском законику за Крал>евину Срби]'у од 1866
год. и у изменама и допунама од 1903 год. наводи се шта
се подразумева под рудом и копом, али се не прецизйра
шта ]е руда, а шта ]е коп, само се на кра}у параграфа до-
да]е да пе то, у сумнэивим случа]'евима, одредити Министар
народне привреде.
У смислу рударског закона койови су, по К. Огжано-
вииу8), сви они природни производи ко^и се, као корисни
по л>уде, ваде из земле, а не спада]у у руде у ужем смислу,
као напр. угал>. асфалт, разне соли и др. Ме^утим у пре-
водима рударских закона у суседним и страним државама
Н. Антула4) не употреблава више реч коп, него раскоп или
рад од йовршине. У прожекту рударског законика за Крале-
вину Срби]у од 1910 год.5) из рашцег чл. 14 а у про}екту
чл. 3 избачена ^е реч кой и дошла ]е само дефинищца руде
ко]а обухвата оба рани]а термина (руду и коп).
Термин дневни кой буквални ]'е превод Та^(е)Ьаи ко]и
у рударству и у немачком, за разлику од подземног, ду-
*) Сретен ПашиЬ, Бранково коло, 1904, стр. 202.
*) У неким кра)евима ( ВуковиН, Ниша/ьа савременог кн>иж. /езика
2, 148, 1951) ова се реч говори у мушком роду и значи окойавагье (ку
куруза, кромпира итд.). Видети напомену иод 2 стр. 274.
») Рударски гласник, 1, 178 (1903).
«) Рхдарска гласник, 2, 197, 198, 199, 202 (1904).
У) Н. Антула, Годишгьак оделен>а /Нин. нар. иривреде, 3, 81 (1910).
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бинског вађења руде, значи: вађења на површини, рад по
површини, површинско вађење, рударски рад раскопавањем,
површински, надземни рад, површинска рудокопња, прекоп,
преривање, раскоп, откоп (нем. Та§ у рударству значи повр-
шина, површје). Дневни копу нашем језику значило би или ко
панье дању или коп који се експлоатише дању (не ноћу).
Стога место њега треба увести народне термине који су и
раније употребљавани и који су у духу нашег језика: раскоп,
откоп, површинско вађење и сл.
3). — Правац, смисао, смер._Поред речи Вравац за преци-
зније истраживање у науци потребан је још један термин за
шта је раније била усвојена реч смисао (нем. 5тп, фр. зепз).
У обичном животу ова разлика се не прави, али у науци
правац има два смисла. Тако се два тела могу кретати у
истом правцу, али у супротном смислу, каже се да се нешто
обрће у смислу сказаљке на сату и у супротном смислу,
говори се о једносмисленој струји, оптички антиподи обрћу
раван поларизоване светлости подједнако само у супротном
смислу, један налево, а други надесно итд. Место овога тер
мина у новије време неки писци употребљавају реч смер.
Реч смер, у значењу правац, узета је из чешког, а наша реч
смер, према Љ. Стојановићу, значи камера1). Дакле, чешкој
речи смер која значи правац и која се у том значењу и код
нас употребљава (ветар је био умерен, променљивог правца;
ветар умерен, променљивог смера) придаје се још једно зна
чение за шта је раније код нас једино употребљавана реч
смисао и за шта велики део стручних писаца то и данас
чини. Не одбацујући реч смер у значењу наше речи правац 2),
мада је у том значењу непотребна, сматрамо да у науци
треба и даље задржати као термин само смисао.
У вези с овим терминима додапемо да је раније на
правлена добра реч исправљач (немачки СНекћпсМег) струје
а да сада неки кажу усмерач. И у овом случају бољи је
старији назив јер се при томе струји даје само један смисао
(„смер"), она се стварно исправља те није више наизменична.
») Наш јеаик, 5, 85 (1937).
*) Од смер направљен је глагол усмерити (управити) и смерница у
значешу правац, директива (нем. КјспШше).
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4) . — Емаљ, емајл. — Сви ранији и садашњи стручни
писци пишу и говоре емаљ. У новије време врло често и у
штампи, па чак и у неким уџбеницима за основну школу,
ова се реч пише емајл. У француском она се изговара емај
(ётаП), а такође и у немачком, само је Немци, иако су је
узели од Француза, двојако пишу: ЕтаП и ЕтаШе. Ми по-
зајмљене француске речи на -аП, -аШе, -аШоп, -еш1, -еиШе...
изговарамо са л> : емаљ, медаља (тёйаШе), Версал? (УегзаИ),
батаљон (Ъа1аП1ои), поршфељ (рогНешПе), фотеља ({аи1еш1),
фељШон ({еш11е*оп) и др. Још једино би се могао допустити
изговор са /' (Версај), али се тако у највећем броју слу-
чајева не говори и не пише. Изговор емајл, као и писање у
овом облику, веровагно, потиче од оних људи који су је
изговарали онако како је написана француски или немачки,
а не онако како се у француском фактички изговара и како
је код нас и одомаћено. Стога ову реч треба не само као
стручни термин него уопште једино писати и изговарати
емал? (емаљни, емаљна маса, емаљисати, емаљирати).
5).— Руда, рудача, минерал. — Неорганска и делом ор-
ганска једињења која се налазе у природи зову се минералы,
а они минерали из којих се добивају корисни метали нази-
вају се руде: гвоздена, бакарна, оловна, калајна руда итд.
или општим именом меШалне руде. Реч руда има шире зна
чение, и то не само у правом већ и у преносном значењу.
Шта се подразумева под рудом у рударству обично се де
фиците у свакој земљи рударским закоником (в. под 2).
У хрватској терминологии минерал је назват рудом, а за
руду узета је реч рудача. Рудача у Вукову и А. Рј. значи
врсту траве која расте по рудинама и утринама (АгдозИз
уи/додо).и у народном језику другог значења нема. Међу-
народна реч минерал нити се може заменити нити је то по
требно чинити, те реч руда треба задржати са оним значењем
које има у народном језику, а у рударству онако како се
то законом одреди. Стога они наши писци који реч рудача
употребљавају место речи руда само стварају забуну —
термини минерал и руда су код нас не само усвојени већ и
одомаћени, па их- тако треба и даље задржати.
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6) .— Кварц, кремен. — Етимологија речи кварц (нем. Сшагг,
фр. циаг1г) није потпуно разјашњена, али су ту реч примили
као термин од Немаца скоро сви народи. Агрикола1) га по
минке у првој половини XVI века. Наши рудари примили су
ову реч још у Средњем веку од саских рудара и изговарали
је кварац2) (дакле у 1-ом падежу уметнуто је непостојано а).
По Ј. ЦвијиНу8) Кварац, брдо у околини Сребрнице, добио је
име по овом минералу. У новије време сви писци стручних
дела , почев од Ј. Панчипа)4, како хемичари тако и минера-
лози, употребљавају једино реч кварц. У загребачкој терми
нологии место речи кварц узета је реч кремен.
Кварц је хемијски силицијумдиоксид (Ѕ1 Оѕ), кристалан
је и има велику тврдину.
Кремен (нем. РНп1, Реиегѕ1еш, фр. рјегге а шѕП, рјегге
а !еи, енгл. Шп1, лат. ѕПех) по саставу је тако^е силицијум-
диоксид (ЅЈ02 + ]/г Н20), варијетет је јасписа, кристалише
влакнасто те је отуда жилав и тврд, а није крт као кварц
који се ломи и одлама. Као што је познато, кремен је био
прво ору1)е примитивног човека; од њега су се у преисто-
риско доба правиле алатке и оружје. Кад је прона^ено ва-
трено оружје, служио је на пушци за стварање варнице и
паљење барута (пушка на кремен, кремењача).
Од именице кварц направљени су придеви: кварцни
(кварцно стакло, кварцна лампа, кварцни песак) и кварцовит,
кварцоносни (кварцовите, кварцоносне стене, тј. стене које са-
држе кварца за разлику одкварцне стене, тј. стенеод кварца).
Стога ова два термина не треба мешати, као што то
понекад чине и београдски писци.
7) . — Бор-машина, шахтна пек. — Место прве немачке
речи (Вопгтаѕспте) имамо добре наше термине: бушаЬа машина,
машина за бушење, машина бушалица; место другог стручног
назива одомапен је термин јамаста пеНъ), тако да је непо-
') Аѕг!Со1а, пг ге шеШНса, 1529 г., 1546 г.
2) В. ШкарнЬ, Старо рударсќо право и техника у Ср$и/и и Босни,
62, Београд, 1939.
3) Проблемы насеља, I, стр. 54.
*) /Нинералоги/а и Геологи/а, стр. 91, Београд, 1867.
5) Ове. пеНи су тако назване зато што имају облик јаме, што личе
на јаму.
V
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требан и сувишан хибрид „шахтна пен" (немачки ЗаЬасЫе =
окно, рупа, ]ама; (Леп = пен; ЗспаспЫеп = ]амаста пеН).
8) . — Посуда, суд. — У значешу суда (нем. Ое{а55), реч
посуда ]е узета из руског, а у значен>у за}ам — провинци-
]ализам }ех). Код нас се ]едино и употребл>авала реч суд,
али у нови]е време, под утица]ем загребачких и руских пи-
саца, неки београдски писци кажу посуда, за шта нема ни-
какве потребе, веЬ нам ^е потпуно довольна реч суд (судови
и зб. Посуде).
9). МеснаШ, мёсан. — Ова се два облика често меша]у,
иако ]"е н>ихова разлика, бар у народу, ]"асна. МеснаШ значи
оно што има доста меса (меснате усне, месната мишица,
меснати бут), дал>е, за плодове се каже да су меснати
(меснате гшьиве, меснато грожйе итд.), за корен>е (у
хрена, мркве, репе, роткве итд.), на^зад, може бити: меснато
лишне, месната стаблика, месната борани]а, месната па
прика итд. Мест значи што ]е од меса, што ]е као месо:
месно ]ело, месна храня, месни екстракт, месна бо]а итд.
Стога треба репи: сухо (суво) месни, а не сухомеснаШи (храна,
станица и др.)2)
Слично овоме не вал>а ни ПайирнаШа врепа, ПаПирнаШи
цак, омот итд., вея треба репи йайирна врепа, ПаПирни цак,
омот или врепа, цак, омот од харшще и др.
10) . — Масло, маслац (бутер, путер, путар). — МаретиН
у свои Лезичном сав}'етнику с правом вели да ]е реч маслац
кнъижевничка и да ]е нема ни у ]едном старшем речнику, па до-
да]е да ни^е добро ни направлена. За реч масло каже да значи
и 5сЬта1г и ВиИег, стога би „бутер" било бол>е звати младо
масло, за шта има потврде (Ак. Р].). Лэ. Сто]ановип8) га
исправл>а и вели да 5сЬта1г значи масШ, а Ви11ег масло и
да масло може бити свеже и ПреШоПлено.
Оставла^упи на страну значение речи масло у другим
словенским ]езицима, ми Немо овде навести познате наше
народне речи за две врете масла.
>) Л>. Сто]ановиН, Лош /ези*, 4, 91, 223 (1936).
*) Вук (Р].) наводи и облик месаш: месат ражан>, гвоздено пециво
(прстен).
*) Наш }език, 4, 31, (1931).
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У сточарским кра)евима где се од млека прави сир и
скоруп (ка]мак), масло се добива на два начина.
Стари скоруп (ка]мак), рейе се за то узима млади, кад
се истопи, да^е мает и оста]е ]едан део ко]и се не топи.
Одливена мает ко]а се при хлаЬеььу стврдне зове се масло.
Оно се бол>е држи и лакше чува од скорупа и употребл>ава
се за готовлэеьье ]ела. Она] део што оста]е неистопл>ен на-
зива се Шрой (талог) и он служи као присмока.
Када се цело млеко букка у буккалици или меШе у сШайу
онда се мает, из млека одва]а и скупла на површини као
масло. Тако добивено масло зове се у Херцеговини и у
суседним брдским кра]евима (Морача, Васо)'евипи и др.) ме
шено масло, ко]е може бити и топл>ено. Млеко из ко^ега се
извади масло зове се млакеница, а у Васо^евиНима мешеница.
Масло се данас вади из млека у такозваним сейараШо-
рима (центрифугама) у ко)'има се на сличай начин одва]а
мает ко]а се скушьа у)'едно да]упи тако мешено масло, мада
се у селима ]ош увек задржало ваНен^е масла у стаповима
или бупкалицама.
У оба случа]а, било да ]е оно добивено топлэен>ем ско
рупа (ка)мака), метешем (бупкан>ем) целог млека у стапу
(буНкалици), било одва]ан>ем у сепаратору, масло садржи
мает и беланчевине (казеин)—троп.
Када ]'е, дакле, потребно разликовати ова два масла,
онда треба узети народне термине масло и метено масло
па самим тим отпада]у називи ко]и су поза]'мл>ени: бутер,
путер, путар (од нем. ВиНег, а ово опет од лат. ЪиЛугит)
или начин.ени: маслац, ча]ни маслац (ТееЬиМег).
11). — Падка, Падавина, оборина, Шалог (водени, атмо-
сферски), йадеж. Вепина садашн>их писаца не само стручних
дела него и у свакодневно] штампи употреблава термине
аШмосферски (ваздушни) Шалог, водени Шалог, као што су
*) У Неточно] Србн]и суд у коме се из млека добива масло зове се
бубкалица, а сама радша буйкаши. У Херцеговини и суседним брдским
кра]евима Ц. Горе (Морача, Ва^евипи и др.) суд се зове сшаа а раджа
се означава са: месши(о. Вук Р)'. и А. Р].). По Л. ЕрделановиНу (Сшаринска
срйска ]ела и йиЯа, 96, Београд, 1896) место несши по Срби]и се више
говори: биши, бубкаши (бучкаши), мушиШи.
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то чинили и сви наши рани]и писци. Реч шалог наводи и
Вук (Р].) и тумачи правилно: МескгзсЫа^г, Войепзахг. Ко-
ванице оборина, йащъа, йадавина, значе сасвим друго 1). Ако-
се веН жели узети нека реч изведена од падати, онда треба
употребити падеж2} (падеж у граматици ]е поза]мл>ена реч
из руског).
12).— Дрвни, дрвени (индустри)а), мешална индусшрща. —
Придев дрвни ]е провинци|'ализам и значи исто што к дрвени.
По угледанъу на немачке сложенице са Но1г - направлен ]е




НЫгшсшзтпе дрвна индустри]а итд.
У оним кра]евима где се употребл>ава реч дрвен ко\а
значи, као што ]е речено, исто што и ^дрвни (што )'е од
дрвета, што се односи на дрво, што ]е несавитд>иво као
дрво: каже се за човека да ]е дрвен), ови називи нису могли
продрети ]ер разви]ено ]езичко осенаже ни]е допуштало
овакве везе:дрвейи алкохол, дрвено сирпе, дрвена индустр^а
и сл. У неким случа]евима посто]е научни ме^ународни на
зиви као напр. метил - алкохол (метилни алкохол) за Но1г-
2е15х, па ова] назив употребл>ава]у и Немци у научним де
лима и уцбеницима ^Ме!Ьу1а1коЬо1); за Но1гез51§ („дрвно
сирпе") ни|е ни потребан термин, ]ер ]е то сирНе (оцат,
„есенц^а") ко]е се добива сувом дестилацирм дрвета, а
данас се више неком производу и не да]е посебно име
према сировини одакле се добива. У хеми]и то ]е сирЬешна
киселина, а у обичном животу сирпе (оцат), без обзира да ли
]е добивена оксидацирм алкохола, сувом дестилацирм
дрвета или синтетички. Место дрвна маса треба репи дрвена
маса или маса дрвеша према смислу.
Поставка се питание да ли треба усво]'ити називе: дрвна
(дрвена), мешална, сШаклена индусшрща или треба репи:
индусшрща дрвеШа, индусШрща мешала, индусшрща сШакла.
*) Л>. Сто]'ановиН, И. ]език, 4, 279(1936). — О значен>у речи .оборити"
и сл. у хеми|и, в. В. М. МиНовиМ, Гласник хем. друшшва, 2,242(1931).
*) Р. РадовановиН, Подземие воде, 2, СКЗ, Београд, 1897.
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Уколико нам ]е познато, Вук само на }едном месту у
Народним гцесмама помише дрвени мщсШор и камени мщсШор,
а на дргом месту вели камена шШамйа (место литограф^а) *).
Иначе реч дрвени у пренесеном смислу има друго значеше:
дрвена глава, дрвени човек, дрвени доктор, дрвени адвокат,
па би то перративно значение могли имати и називи дрвена
и стаклена индустри)а, као што би и назив гвоздена ин-
дустри]а имао други смисао од индустри|е гвож^а. Дакле,
у духу нашег ]езика били би називи: индусШрща сШакла,
гвож^а, дрвеШа, дувана, Платна и др., као што се каже:
Производна сШанла, гвож^а фабрикацща сШакла, харШще
(нем. напр. 01азтс1и5{пе, Рар1ег{аЬпка1юп, МеЫНпйизиче).
За назив дрвна индусШрща2) можда би се могао напра-
вити донекле оправдан приговор да ад]ективни облици дрвни
и дрвени, иако исто значе, могу бити диференцирани (упо-
реди водни и водени: водна задруга (задруга за наводн>аванъе),
иако се у народу први облик понегде ^едино говори и у истом
значен^ као и други, дал>е, ова} паралелизам огледа се и у
речима безводни и бездрвни).
Разлика измену меШална индусШрща и индусШрща ме
шала ман>е се осеНа него у претходном случа]у, вал.да отуда
што ]е овде у питага>у страна реч (меШални). Ми смо у штампи
наишли на изразе меШалска индусШрща, меШалски радник и у
овом случа^у осепа се тежжа за диференциран>ем значеньа
помопу различних ад]ективних наставака. Слично диферен
цираше нашли смо ]ош свега у два случала.
Вук наводи од речи олово два адъективна облика: оловни
(од олова) и оловски (за шта да]е пример оловски мщдан у
значенъу В1е1Ъег§\уегк)8). С. М. Лозанип4) прави разлику из-
») С н. й/есме, IV, 398 (1932).
2) Кад ]е наш чланак био предат у штампу, изашла }е 1 св. II кн»иге
Пишаььа савременог кььижевног /'езика (Сара)ево 1951) у ко^ .1. Вуковип
(стр. 176) говори оиширн^е о термину .дрвна индустри^а".
3) У ^едном примеру налази се и облик олови: По дванаест олови]ех
зрна. Вук, С. н. й/'есме, IV, 391 (1932). — Од места Олово, ко}е. \е на гласу
због оловних рудника, придев \е оловски, као што ]е напр. од Буково-
буковски. У овом случа^у оловски рудник значио би рудник места Олово.
4) Хеми/а за среднее школе с хемиском читанком, V издаже, 175,
200 (1921). — Говорио ]е да му ]е то диференцираме предложно Л>. Сто-
]ановиН.
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ме^у билни (човеч]а храна може бити билна и животинска)
и билет (бил>ска храна — храна ко]'ом се храни бил>е).
Може бити да би требало усво^ти овако диференциране
термине па репи мешалска индуешрща, меШалски радник.
13). — Погон. — Народна реч йогон (од погнати = по-
терати, потеНи, потрчати) значи йошера (Вук ]е об]ашнава
нем. Ше§1гепэеп):
А за нима Руси у Погону,
Узеше им топе и бардаке (гЬегош, Пустинак, 73);
А за №има Срби у Погону,
Преко воде препераше Турке
(Ъ. Лэ. ДраговиН, Црн. ]"ун. п}. 212);
„Ако* ]е на месту дела опажен траг (стопа или стрвл>ена
храна итд.) преузимата ]е потера. У нашем праву зове се
ова] начин истраге йогон или поточ" (А. С. ЛовановиЬ, При-
носци II део, 8).
Реч йогон значи ]ош и каиш, каиш од Пушке, ремик :
Неки опет пушку спрема:
Кремен стеже,
Погон веже,
И фишеке пребро]ава (Ст. В. Капански, Песме, 26);
„Седиште за раненог може се справити од опасеНег
каиша, погона, венца направл>еног од сена и др." (Санитет-
ски наст. 13)
„Набавка кожних Погона за коничке карабине" (Српске
новине, 1885, 221).
Поред ова два значена, за шта су примери узети из
речничке гра^е Института за ]език САН-а, у Ак. Р]. наводи
се и трепе: во^ен>е каквог Посла, занаШа, обрШа (Ве1пеЬ),
па се дода]е да се у гра^и за Р]. ни^е нашло никакве пот-
врде, али се у нови]е време говори и пише, и да ]е реч на
чинена према нем. Ве1пеЪ, али према немачком Ье1ге1Ьеп
нико не говори и не пише погнати, погонити ни гонити.
РистиН и Кангрга (Српско-нем. речник) под йогон да]у два
значена: а) \Уе§1ге1Ъеп, б) Ап1пеЪ. МаретиН ^езични сав].)
каже да погон у техници значи Ве1пеЪ, ТпеЪкгай, и да ]е
из чешког (роЬоп).
18*
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Према Љ. Стојановићу (Н. Ј. 5, 85, 1937) погон значи
почетак или почетно место гоњења, а не као у четком
Ве1пеЪ, ТпеЬкгай, а мало даље (ЊШ. стр. 122) напомиње да
од речи које су наведене у Маретићеву Савјетнику у
београдски књижевни језик није ушла између ос'талих ни
реч погон.
Ова реч се још пре Другог светског рата почела упо-
требљавати нарочито у индустрией и техници, а сретала се
и код београдских писаца стручних дела и чланака, и то
обично у смислу немачких речи АпхпеЪ, Ве1пеЪ и Тге1Ъ
(ТпеЬ)-, као и у значењима немачких сложеница изведених
од ове три речи. Она се после овога рата још више упо-
требљава, и то, по нашем мишљењу, као и раније^без икакве
потребе, јер јој , је значење често за већину оних који се
њоме служе нејасно.
Ми ћемо навести њену употребу само у неколико
таквих значења, одакле ће се видети да су то више мање
непотребни германизми: Ј
1) пустити у погон, место: пустити у рад (нем. т Ве-
1пеЬ зеЈгеп);
2) у погону значи: у фабрикацији, у заводу, у постро-
јењу, у радионици. . . . према врсти установе или одељења
где се неки рад или посао врши. У штампарији, например,
место у слагачнипи. у линотипу, на машини за штампање
каже се сада V погону. Пре рата чак се чуло и: ради у
„бетрибу";
3) погонско госиво, место: моторно гориво;
4) погон, место: покретачка снага или сила, покретање,
кретање.
Поменућу само два три примера из ранијих стручних
дела да се види како су тадашњи писци место речи погон
знали употребити наше, народне изразе.
„Још су свеже успомене на пећи, у којима је руда
топљена и звате су вигњеви, и на самокове чији су чекићи
стављани у покрет снагом текуће воде"1). Неки садашњи
писци сигурно би рекли: чији су чекићи стављани у погон
') Ј. Цвијић, Извори, тресаве и водопади, Глас, 51, стр. 80 (1896
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снагом текупе воде, а можда би целу реченицу скратили овако:
чи]и су чекиНи били на водеии Погон.
А. Станс^евиН1) говорепи о угл>у вели: „]ер нам
с ]едне стране служи за произволение топлоте и йокреШачке
снаге". И овде би се сада рекло: за Погон место за йокре
Шачке снаге.
С. М. ЛозаниК2) описузуки како се гвожйе раскива у
полуге каже: „Мехови и чекиНи йокреНу се овде воденом
снагом."
И данас прозни писци и ]авни, радници ко]и су »дал.е
од специ]алних техничких грана говоре о йокрешачко] снази
империализма, о йокрешачко/ сила експансионизма итд., а не
о погонско] сили. Добри познаваоци ^езика и кад пишу о
стручним стварима такоЬе не употреблава^у реч йогон.
„Та велика снага користиНе се за йокреШан>е индусшрще,
за електрификаци^у железница, за електрохемиске и елек-
трометалургиске фабрике, а нарочито за производньу алу-
мини]ума.и (М. Пи]аде, Борба од 9 }ула 1949).
„Савезни „Машинопро]ект" реконструисао ]е мали бен-
зински мотор за йокрешан>е ваШрогасних йумйи и разних
агрегата11. (Борба од 22 марта 1951, стр. 3).
„ . . . . Самоков се састо]ао од великог точка ко]и йо-
креНе обично ведена снага. Окретаьье точка сшавла у иокреш
тешке чекипе " (Политика од 15 марта 1951, стр. 3).
Смешно звучи кад се каже млин на електрични погон,
на парни погон, на водени погон, па би се према томе рекло
и на „ветрени" погон, „коптски" погон место народних ис-
правних термина: електрични млин, парни млин, воденица,
ветреььача, сувача.
^Ако ]е баш потребно може се место водени, електрични
йогон, ... репи: водена снага) енергща (крепе се, покрепе се,
ради, према смислу, елекЩричном енергщом, сшру/ом итд.,
као што }е то илустровано наведеним примерима).
Сада и стручни писци магс>е употребл>ава]у израз мошори
на млазни йогон, веп кажу реакшивни, млазни мошори (мотори
на млаз).
*) Саксе—Стано]евий, Хемисба технологи/а, стр. 3, Београд, 1923.
*) Хемиска шехнологи/а, II, 34, Београд, 1887.
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По нашем мишљењу, реч погон, као стручни термин је
непотребна, неодређена и не даје слику или бар не потсећа
на оно што се жели да се њом каже, а свуда се може за-
менити прецизним и јасним нашим речима и изразима који
су раније постојали и које добри писци и сада употребљавају.
14). — Једнозначан. — Као стручни термин употребљава
се у новије време у математици.
Ако имамо неку функцију, напр. у = /(х), онда за једну
одређену вредност х(х = а) у има само једну вредност.
Такве функције су раније називане униформне, а сада их
неки писци називају једнозначне (нем. ешс?еиН&, франц. иш-
1огпле, руски однозначный, униформный). У овом значењу
реч нам је могла доћи преко руског или је буквални превод
с немачког. Ми мислимо да треба остати при ранијим
страним терминима: униформан (место једнозначан) и мулти
форман (место вишезначан) бар дотле док се не створе
наши погодни називи (речи униформан и мултиформан
иначе- значе: једнолик (једноличан) и многолик (многоличан)
Немачки етсЈеиМ^ значи још: да нешто има само једно
значење, да се врши само у једном правцу (напр. реакција
у хемији), да има само један смисао, да је недвосмислен
Неки писци, нарочито преводиоци, не трудећи се да нађу
одговарајућу нашу реч или израз према смислу текста, кажу
просто једнозначан, напр. једнозначан одговор место недво
смислен одговор и сл.
Ова реч, а поготову у свом другом значењу, не пот-
сећа ни једним својим делом на оно што се жели њоме из-
разити, па је не би требало употребљавити.1)
— Наставиће се -
В. М. Мићовић
1) Од знак не постоји придев значан. Према сложеницама са /едан,
као једносшрхИ, једностран, једнолик и др. могао би се ваправити облик
једнознак, а према сложеницама као једно$ман, једножичан (што се тка
у једну жицу), једнозначан, али ни у математици ни у другим случаје-
вима, овако нзведени облик, по значењу које му се придаје, нема везе са
простим речима од којих је изведен.
ДИХАТИ и ДИСАТИ
Необично је занимљиво посматрати развој нашег књи-
жевног језика за последњих сто година, тежњу појединих
речи, њихових облика из покрајинског и перифериског на
родной говора да продру у књижевни језик, да се у њему
одомаће, затим настојање неких писаца да књижевном језику
натуре извесне речи и њихове облике и дају му печат свога
духа, укуса и схватања. То преображавање нашег књи-
жевног језика од Вука до данас, и поред тога што основни
принципи Вукових погледа на језик остају као полазна тачка
наше науке о језику, толико је јасно и очигледно, и толико про-
жето напорима нашег научног, књижевног и културног на-
претка, да не даје повода никаквој сумњи да је то преобража-
вање код нас увек било логично и природно, готово увек верна
слика нашег живота, наших културних, политичких и соци-
јалних прилика. Кроз колико је фаза прошао наш књижевни
језик од Вука до данас! Колико има речи које су пре педесет
или сто година биле у пуној употреби а данас су напуштене,
забачене, избледеле, скоро се не употребљавају, а колико
их има нових, наново створених, оних које су ушле у живот,
у књижевност и живи народни говор. Борба појединих
облика једне исте речи понекад остане нерешена, у току,
јер су неки писци, из разлога чисто индивидуалних или умет-
ничких, повлађивали народном говору, држали се старих
облика само зато да би били што изворнији, што ближи
народном говору, и да би своју мисао изразили на што ори-
гиналнији начин. И синтаксички и морфолошки зар се, ре-
цимо, Сима Матавуљ, у својим приповеткама с мора, намерно
не придржава народног говора свога краја хотећи тим при
поветкама дати дах и особине људи и нарави с нашег при
280 Св. 7—10Наш ј е з и к
морја? Па зар језик Владимира Назора — да узмемо још
један пример сличай Матавуљевом — колико је год у добрим
књижевним традицијама, не одише језичком грађом његовог
завичаја и не мирише сасушеном кадуљом и босиоком са
далматинских кршева? Такви писци, нема сумње, освежавају
и обнављају наш књижевни језик новим наносима народног
говора, али у исто време, управо стога што се редовно ин.
спиришу духом и богатством народне речи, они нехотично,
подржавајући неки стари облик и дајући му предност над
. новим, као да спречавају да неки новији облик речи потпуно
победи и завлада у нашем књижевном језику. Такве појаве,
можда парадоксалне на први поглед, искрсавају и код на-
предних писаца од вредности и неоспорног дара, и то управо
код оних који језик унапређују и стварају од њега живи,
продуховљени материјал којим се уобличава и казује и нај-
тананија људска мисао. Такве појаве код извесних писаца
настају као последица тежње (1) да својим делима дају што
вернију локалну боју, или (2) да старијим, помало архаичним
облицима речи, избледелим синтагмама, скоро заборављеним
изразима, па и читавим реченичким конструкцијама постигну
уметнички ефекат какав се'постиже античким стварима, или
(3) да буду што изворнији, ближи народу и народном животу.
За посматрање једне такве области узели смо два об
лика једне исте речи: дихати и дисати.
Први облик дихати (дйхам и дйше"м) прасловенског је
порекла, старији је од другога облика дйсати (дйшё"м), који
је настао од презента дишем („зато што је ш схваћено као
да је постало од сј"). У крајевима где. се не изговара глас
х, постоји диати (диам) и дијати (дијам). У нашем књижев-
ном језику други облик — дисати — побеђује и очигледно
потискује први, мада има и српских и хрватских писаца из
новијег и најновијег времена који још употребљавају први
облик. Да видимо бар углавном који су то писци. — Божји
човек, брате; лепо сложи народ, па као да једном душом
диха (Милићевић М. Ђ., Педагогијске поуке, 15); Веома ми
је тешко дихати овде у соби (Припойетке Милорада Шап-
чанина, 53); Ко стене дихаће погледа један другога (Костић
Лаза, Лет. М. С, 1898, 2/72); Где му стеже груди зрак
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претањен / Да дихати једва може (Боговић Мирно, Стјецан,
посљедњи краљ босански, 99); И јесу били и свети и светли,
док је дивни дух Светога Саве кроз њих дихао (Мијатовић
Чеда, Бр. Коло, 1899, 262)'; Може се рећи да није никада
Загреб онако усхићено народним духом дихао (Ивићевић
Стјепан, Виенац, 1861, 221); Антун не одговори, него брисаше
руком чело и дихаше нагло (Матавуљ Сима, Нашљеђе, С. К.
Гл., 1902, 6/1047); Нетом сада почимам право дихати у свом
граду (Назор Владимир, Приче, 1927, 103); Дихао је животом
различитим од онога којим су живјели његови господари
(исти, Приповијетке, 235); Дихао је сад на нос, сад на уста
(Самоковлија Исак, Из приповиједака, 82); Сваки је тешко
дихао (Шинко Ервин, Четрнаест дана, 131).
Глаголску именицу дихаше употребљавају сви ови писци
и њихову листу допуњујемо овом. — Свијем иним буди
анђелским дихањем (Прерадовић Петар, Дјела, 2, 248); Око
три хиљаде дихања гледају покољ (Љубиша Стј. М., При
чала Вука Дојчевипа, 1, 118); И тако дихањем ваздух се
поквари (Босна, 1869, бр. 164); Који сам даје свима живот
и дихање и све (Караџић Вук, Дјела апостолска, 1847, 322);
Савлађујући бурно дихање прозбори Злата (Гавриловић
Андра, Деспотова властела, 123); 'Па се ваздух истјериван
дихањем из груди, пропусти кроз уста (Вила, 1869, 4/692);
Сви обрнули погледе на вратнице. . . зауставили дихање
(Ранковић Светолик, Бр. Коло, 1898, 267); Диханье кожом,
дихање станичјем (Недић Мојо, Зоологија); Органи за ди
ханье (Розен Др. М., Поука о одржавању здравља, 81);
Рекао би човек, да је народу у Србији стало и дихање у
котлацу (Време, 1874, 25); Апарат за дихање је скуп разних
органа (Јовановић Др. Ђока, Ручна зоотомија, 30); Устано-
вио је да... је узрок у сметњи дихања (Преглед, 1927,32/7);
Сви готово зауставите диханье (Ловац, 1900, 59); Гвожђе. . .
има пресудну улогу у свакој ћелији као ферменат дихања
(Бубановић Фран, Природа и диалектика, 27); Дај им дихања
и здравља (ЪоновиЬ Јанко, Горски токови, 147).
Речи које су настале од основе глагола дихати, као
дихај (дихајни), дихавица и сл., па затим оне које су изведене
додавањем префикса, као удихати, издихати, такође су у
употреби код многих ових писаца.
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, Као што се види, употреба старијег облика је још врло
широка. Гледајући по покрајинама, и имајући у виду новије
и најновије писце, њега има код писаца и из Далмације, и
из Боке и Црне Горе, и из Босне, и из Србије и Војводине,
и из Хрватске. За последњих педесет година старији облик
чешћи је у западним и јужним крајевима него у источним;
новији и млађи писци у западним крајевима добрим делом
примају новији облик. Карактеристично је да су у Србији
новији облик употребљавали Војислав Ј. Илић и Лаза Ла-
заревић, два писца који су изразити уметници, један у пое
зди, а други у приповеци, обадвојица из рода оних дисци-
плинованих писаца код којих форма у сваком погледу, па
и у погледу чистоте и беспрекорности књижевног језика,
долази на прво место. — У свечаном задовољству дисао је
зрак јутарњи (Илић Ј. Војислав, Песме, 2, СКЗ, 165); Да су
то оне будаласте приче из детињсгва што ми и сад матором
не дају дисати (Лазаревић Лаза, Приповетке, 1, 88).
Овако како смо изнели ова два облика једне исте речи —
дихаШи и дисати — они се по свом значењу у нашој књижевној
и научној литератури не разликују ни по чему осим по томе
што је један старији а други новији. Ни најситнија нијанса
разлике у њиховом значењу није досада позната. Међутим,
ми ћемо овде на тексту показати да су се у народу та два
облика диференцирала, подвојила, или још тачније, да је
први, старији облик — дихати, а с њим и речи настале из
њега — добио друго значеље поред оног што га има у до-
садашњој књижевној и говорној употреби. Текст дајемо
онако како смо га раније забележили у Јужној Херцеговини,
у околним селима код Требиња, Ластви и Зупцима, у једном
крају одакле су потекле наше народне песме као што су
Женидба Јакшића Комнена, Марко познаје очину сабљу,
Марко и Змај Огњени Вук, Марко Краљевић и Љутица
Богдан и др., песме које по описима, речитости, богатству
језика и језичким преливима спадају у наше најлепше на
родне песме.
Овде дајемо одломке из текста забележеног за време раз
говора са једним старим домапином из Ластве, и то оне одломке
који се односе на значење .облика дихати и именица дихање,
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дихај, диханије. Наш сабеседник је сељак испод просечног
имовног стања, па и поред тога што је имао близу шездесет
година бавио се тежачким пословима: орао је њиву и копао ви
ноград. Редовно није свршио ни два разреда основне школе.
Никаквих других амбиција није имао него да прехрани себе и
своју породицу. Необично, је даровит, бистар, досетљив, и
кад прича йзражава се сажето, а мисао му брза, сече као
сабља. То је један од оних сељака из Херцеговине за које
каже др. Јевто Дедијер: „То је нека врста сеоских инте-
лектуалаца, који проматрају, мисле и опажају. Они стварају
оне паметне пословице" (др. Ј. Дедијер, Херцеговина, Срп.
етн. зб., XII, 1909, 6). Од њега смо чули пословицу: „Од
немање нема већег јунака". Пустимо сељака да говори.
— Кад ми отац умрије ономлани, ми се издијели-
смо. А није умро него се од старости угасио као свијећа.
Као да га гледам: осјетио судњи час, па нас окупио,
поздравио се са свима и препоручио нам да се слажемо
и заједницу одржимо. Па се намјестио у постељи, пре-
крстио сам оне напаћене, коштуњаве руке, удахнб
дубоко и немирно дисо једно вријеме. Кад се смирио
и почео куњати, дихб је танко и непримјетно, као кроз
копрену, док пошљедњи дихај није пустиб. Није се,
чини ми се, био ни охладио, ми се издијелисмо, не-
сретници!
— Живимо у овој дубрави како знамо и умијемо.
Право да кажем, дихамо а не дишемо. Ако нема до
вольно пшенице и јечма, има сијерка, неба плава. Куд
ћеш више, брате! У купи нас има дванес' кашика. А
свако диханије тражи да једе.
— Шћах ти испричати до краја ову причу о себи,
кад те толико занима, али ми не да задуха. Понекад
једва дихам. А како пописмо кафу, дисање ми се чисто
поврати. Малоприје нисам могао ни дихати.
Анализа овога текста скоро би могла и изостати јер
сам текст јасно говори да се стари облик дихати издвојио
по свом значењу од новијег облика дисати. Из њега про-
излази ово. Облик дисати се употребљава у оном смислу
како га чујемо у свакодневном говору, када се односи на
радњу примања и испуштања ваздуха под обичним, нормал
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ним условима. Међутим, ако то дисање није нормално, ако
је „финије", тање, површније, ако је, рецимо, промена у
дисању настала због неке болести, задухе или неког орган-
ског поремећаја, са последицом да та радња није више
здрава, нормална, па према томе ни снажна ни дубока, онда
се назива дихање. Према томе, дисати значи удисати и из-
дисати ваздух, како то бива кол здравих људи, а дихати
— површно дисати. Доследно, и глаголске именице ових
облика — дихање и дисање — имају исту разлику као и
њихови глаголи. Разлика између дисаја и дихаја опет је йста:
дисај је нормални удисај или издисај, дах, а дихај — повр-
шан, кратак удисај или издисај. У првом одломку текста
такође је очигледна разлика између радног придева дисао
и дихао. И да би разлика била сасвим јасна и очигледна,
текст даје објашњење за радни придев дихао: „танко и не-
примјетно, као кроз копрену". У продужењу текста налази
се допуна објашњењу именице дихај : „док пошљедњи дихај
није пустио" Из првих реченица првог одломка видимо да
је старац умро од старости, „од старости (се) угасио као
свијећа". А познато је да људи у добокој старости, обре-
мењени тешким годинама, ако их болеет није оборила с нога,
него, просто напросто, старост, умиру тихо, угасе се „као
свијећа", без трзања и ропца: дисање им постаје све тише,
слабије, све тање, скоро неприметно, дакле дикање, па према
томе и дисај постаје дихај.
У другом одломку текста, реченица г „дихамо а не ди-
шемо" потврђује наше досадашње објашњење. Ако је могло
бити имало сумње у разлици значења у првом одломку,
овде је та разлика дата конкретно, па се види да дихамо
не значи исто што и дишемо. Смисао реченице лежи у по-
мереном значењу: животаримо, тј. тешко живимо, једва
састављамо крај с крајем, а не живимо, тј. не живимо онако
као што живе људи који свега имају. Случајна градација у
разлици значења истиче се сама од себе и она показује ко-
лико је танано језичко осећање онога који је ту реченицу
исказао: прелаз из дисања у дихање — ако је допуштено
употребити музичку реч — врши се у једном декрешченду.
. У трећем одломку каже се: „А како пописмЪ кафу, ди-
сање ми се чисто поврати. Малоприје нисам мого ни дихати".
Ј
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Значи: пре кафе једва је дихао — не дисао —, а после кафе
вратило му се дисање; малопре није могао ни дихати ака-
моли дисати, а ево сада дище (не-диха). У истом одломку
има и реченица: „Понекад једва дихам", што значи да облик
дихати у оваквој употреби има у презенту само дихам.
Даље, у другом одломку има реч диханще — живо че-
љаде, укућанин, оно што дише. Код Љубише је дихање са
истим значењем — Око три хиљаде дихања гледа покољ
(Причања Вука Дојчевића, 2, 118) —, а овде је у црквено-
словенском облику. Реч у овом облику унели су у народ
свештеници, а делимично и учитељи. Найме, у Босни и Хер-
цеговини још за време турске владавине Срби су имали своје
аутономне основне школе, у којима су деца учила црквено-
словенски језик као посебан предмет; живот тих школа трајао
је до 1918 године, када су оне претворене у државне. Цр-
квенословенска читанка у тим школама била је највећим
делом испуњена молитвама, тропарима, стиховима из Дави-
дових псалама и разним верским правилима („Исаков ды^ашс
да укалнтх Господа"). Деца су текст учила напамет и поједине
речи које су биле блиске народном говору остајале су у
народу.
Да текст који смо забележили није случајан ни осамљен
и да у њему примери за одвојено значење старог облика
дихати нису произвољни, потврђује нам сусрет са Драгом
Спахипем из Зубаца. Спахип је био по занимању терзија и
живео је једно време у Мостару; две,-три године пред рат,
стар и неспособан за рад, он се вратио у своје родно село.
У Мостару се био прочуо као неки верски секташ, нека
врста богумила, препоручивао пост и лечио људе травама
и народним лековима. Давао је утисак човека који свет види
у сликама и визијама, казујући своје унутрашње доживљаје
просто али рељефно. Ево три одломка који се односе на
издвојено значење облика дихати.
— Ако хоћеш да сачуваш здравље, пости и никад
се не наједај. Ко пости душу гости. Масна и зачињена
јела напаст су за људско тијело и здраво дисање.
Видно сам у граду људе који пошље јела дахћу: нити
дишу, нити дихају, него дахпу. А здраво дисање је
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темељ живота. Чим оно оплића, претвори се у дихање,
изметне се у болеет.
— Како сам се вратио извору живота, селу и
природи, дошао сам к себи. У граду сам једва дихо,
а овђе дишем пуним дахом. Погледај ову висораван
пошлГе кише: свако диханије — и човјек, и стабло, и
пчела, и цвијеће — радује се и весели сунцу.
— Рат у природи вјечито траје. Све се оштри
једно против другог. Зло удара на добро. Ноћас, у сну,
видно сам, ето ту на пољани, борбу између двије војске:
једна бијела а друга црна. Тресак, прасак, ломљава, —
све гледам својим очима. Бјеше ме спопала дихавица
и ја, престрављен, скочих из постеље. Почех дисати
тек кад се прибрах, када осјетих да је то био ружан сан
Ови одломци углавном потврђују она три претходна
Из њих се види јасно и недвосмислено да се облик дихати
издвојио са својим значењем од облика дисати и да се ње-
гово издвајање потпуно поклапа са оним из претходних
одломака. Може ли се јасније и очигледније изразити ра-
злика између две глаголске именице дисање и дихањв, него
што је овде казано.- „А здраво дисање је темељ живота.
Чим оно оплића, претвори се у дихање, изметне се у болеет"?
Другом реченицом дата је савршена дефинициЈа дихања:
плитко дисање.
Значење именице диханије овде је шире него у прет-
ходном одломку: док тамо именица значи: живо чељаде,
„душа", овде је она све што дише: „и човјек, и стабло, и
пчела, и цвијеће". Према томе, значење ове именице потпуно
одговара значењу како постоји у нашој књижевности.
Новина у трећем одломку овога текста јесте реч
дихавица са значењем: убрзано дисање проузроковано
страхом. Занимљиво је да је она употреблена овде такође
доследно, опет у смислу диференцирања старог од новијег
облика. Јер да је место дихавица речено дисавица, могло би
се схватити да је убрзано дисање било снажно и дубоко,
а оно је уствари у страху површно и плитко.
■
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Морамо признати да нащ је једна околност сметала у
разматрању овог текста. Спахић је родом из Зубаца, али је
живео неколико година у Мостару, одакле се вратио у своје
село. У самом Мостару нема ни помена о диференцирању
ових облика о којима овде говоримо. Па откуда код њега
дихати са подвојеним значењем? Ево откуда. Он је у Мо-
стар дошао као младић са лепим и богатим језиком свога
завичаја. У свом језику он је донео и подвојено значење
облика дихати које није изгубио јер» се није дружно са
школованим светом. У село се вратио „обогапен" мноштвом
турцизама које је у Мостару примио.
Намеће се питање: како је дошло до диференцирања
између старог и новијег облика овог глагола? И како је то
диференцирање могло настати у селу, у коме сви сељаци
нису били ни писмени, а не у граду, где је просвећеност
на много вишем степену?
Напред је речено како је настао новији облик дисати
од старог дихати, по пореклу прасловенске речи (старослов.
дыхати, рус. дыхать, пољ. йуспас, чеш. йуспаИ). Стварање
новијег облика (дисати) по аналогији довело је до тога да
се у једно време дихати и дисати употребљавало напоредо.
Формирањем презента дихам створио се између старијег и
новијег облика однос — дихам: дихати и дишем : дисати —
који је, по закону језичког развитка, морао довести до
диференцирања, тако да се једно значење везало за један
облик, а друго за други. Процес диференцирања, разуме се,
није био свуда исти, али његових трагова има. Да је Вук
прошао кроз Херцеговину, где су га његови следбеници
очекивали, али га нису дочекали, и у његовом Рјечнику то
би се још и како осетило. Па и без тога код Вука има:
задйхати (задијати) се, задишем се — шб Кеиспеп коттеп
2. В. уоп Ьаигеп, апће1о, сГ. (У1(1е) задухати се. П. Будмани
у Академ, рјечник убацује, макар и узгред, придев дихавичан,
„који тешко дише", дакле, сипљив човек, онај који има за-
духу. Уз одредницу нема примера, него стоји: „Само у
Стулићеву рјечнику". Међутим, у Херцеговини, из које смо
дали јасне и недвосмислене примере овог диференцирања,
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речи дихавичан и дихавичав постоје у народном говору, а
сигурни смо да их има и по Босни и у јужним и југозапад-
ним крајевима. И у Београду се говори: задпјати се, за-
дщао се, задијан, са значењем које Ристић-Кангргин речник
бележи: аијјег А1ет коттеп — задихан, задуван, засопљен.
И на другим странама наше језичке територије, у другим
дијалектима, могли би се наћи трагови овог процеса, али
то не спада у оквир овог чланка. А што се он много више
сачувао у народном говору и на селу, него у савременом
књижевном језику и у вароши, то је разумљиво: савремени
књижевни језик потискује стари облик дихати, који посте
лено — хтели или не хтели — почиње примати архаичну боју,
Могли бисмо се запитати да ли је то диференцирање оста
вило каквог трага код писаца из Херцеговине. Колико је нама
познато — није. Старији писци из средине прошлог века, и
Срби и фрањевци, били су или Вукови следбеници, коју су
сабирали грађу из народног живота, или дидактички настро-
јени, са амбицијом да поуче и просвете. Једини међу њима
Јоаникије Памучина имао Је живљег интересовања за језик,
који, преплављен турцизмима, он покушава да плеви од ту-
ђинштине, али од тога не иде даље. Доцније, омладински
писци око Зоре, крајем прошлог и почетком овог века, били
су заузети чувањем матерње речи од окупатора, али нису
улазили много у чисто језичка питања. Оптерећени радом у
народним установама и политичком борбом, они нису до
спевали да улазе у финије језичке проблеме и да пабирче
по вечито свежој и занављаној градини народне речи.
Отуда они нису искористили многу језичку драгоценост
и реткост свога завичаја, па нису чули ни залазили ово ди-
ференцирање облика дихати од дисати, као и многе друге
занимљиве појаве у преображавању нашег језика у народу.
Далеко смо од помисли да кажемо да је процес овог
диференцирања завршен и да је он прожео народни говор
читаве Јужне Херцеговине. Тај процес ми смо залазили код
даровитијих појединаца који владају језиком као што владају
плугом и воловима, као нечим што је подложено њиховој
вољи, мисли и расположењу, али смо га осетили и у говору
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ширих маса у селу. Задатак овога чланка своди се углавном
на то да укаже на једну изванредно занимљиву језичку по-
јаву, — а таквих несумњиво има доста, — појаву која по
казу]^ да народ у области говорне речи уме бити често
уметник без такмаца, и да наши писци и књижевници,. они
који стварно унапређују наш књижевни језик, морају стално




У нашо] правно] терминологией постов колебание у
. погледу облика овога придева. Прегледа]уНи разне кн>иге
закона и уредаба можемо наНи у ]еднима ]едан а у другима
други облик, а понекад у исто} ки>изи и оба облика.
Реч ]е нови]ег порекла. У раннем нашем законодавству>
из друге половине прошлог и почетка овог века, био ]е
уобича]ен израз извршишелни, извршни (обично за пресуду,
али и за казну, забрану и сл.). Али се врло рано }авл>а и
тенденци]а за заменой овог израза, валда зато што се сма-
трало да извршни нще довольно прецизно или, можда, ни^е
довольно стручно. И тако су угледан>ем на немачку правну
терминологи)'у или бол>е речено, прево1)ен>ем са ше, направ
ляй изрази Правовалан (гесМз^йШ^) и Правомокан (гесЫз-
кгаШ§). Оба налазимо веН 80-тих година прошлога века:
Правовалана Пресуда, Правовалан узрок (БогишиН, Зборннк I,
1874, стр. XXXIV и 178); Правомочии члан (Рачки, Борба у
Слов. 1875, стр. 83). Отада се ]авл>а]у све чешне, нарочито
израз Правовалан, као и од н>ега изведен прилог иравовалано
и иценица ПравоваланосШ, а ни]е ретко ни Правомочно и Пра-
вомоНносШ.
Али док се ПравомоЬан одржало, нарочито код Хрвата,
све до на]нови]'ег времена, правовалан почигье после I свет-
ског рата да уступа место изразу иравоснажан, вал>да као
замена и „више српском" Правовалан и „више хрватском"
ПравомоЬан.
Само се сада поред Иравоснажан }авд>а и Правноснажан,
односно ]авл>а]у се две сложенице ко]е као први део има]у
два различна придева, прав (Прави) и Правни. Нарочито су
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•честе у издан>има закона об]'авл>ених у сери]и „Збирка за
кона" од 1929— 1931 год. Правоснажан налазимо, измену
•осталих, у следеНим законима: Инвалидски закон, 1930, стр.4,
Закон о извршенэу и обезбе^ежу, 1930, стр. 12, Уредба за
извршивага>е кривичног закона II, 1931, стр. 92; Правноснажан:
Менични закон, II изд. 1929, стр. 65, Уредба о пословном
реду за редовне кривичне судове, 1930, стр. 33, Закон о суд-
<ким таксама, 1930, стр. 7, Закон о шумама, II изд. 1930,
<:тр. 289 и 329, Кривични закон, VI изд. 1931, стр. 115 и
143. Оба облика имамо у кн>изи Закон о раджама, 1931,
стр. 148 (Правноснажан) и 235 (Правоснажан).
Од Прйв, Права имамо веНи бро] сложеница, као напр.:
Лравокрил (ко')1л има прЗва крила), Праволинисш (ко]и
правих лини]'а, напр. геометриска слика), Правоугаони (ко'\и
има прави угао), Правовремен, Праводобан (ко\к \е у право
време, доба), Правоверан (ко\и \с праве вере), ПравосуЦе (право,
праведно, су^ен>е), ПравоПис (наука о правом писажу речи)
и слично.
ВеЬи део речи са овим значеььима налазимо и у немач
ком ^езику, и неке од н>их послужиле су као узор за обра
зование наших речи (напр. ПравоПис према РесЫзсЬге1Ьип§
и сл.). У немачком ]е разлика измену именице Право и при.
дева Прйв (правя) само у начину писала: Про"во се каже КесМ
а Прав, Права (и дёснй) гесМ. Али при образован^ сложеница
прва, као именица, чини то обликом генитива КесЫз-
добива]упи тако значение геспШсп, т]. Правый, односно у сло-
женици Правно- (тесМ$%й\\\%, гесп15кгаШ§, гесЫзип^Ы^ и сл.),
а друга улази у сложеницу без оног 5 и да}е \о\ значение
Право- (гесп1еск1§, гесН1шпкН§, геспШт§, гесМгеШ^ и сл.).
Дакле, као што видимо, немачки ]език разлику^е сложенице
у чи]'ем ]е првом делу именица Право од оних чн|и ]е први
део начикьен од придева прйв. У нашем ]'езику те разлике
нема: Правовалан и ПравомоЬан има у првом делу Право- као
и Правокрил, Праволиниски и сл. А угледажем на н>их начи-
н>ено ]е Правоснажан у значен>у гесЫзкгаШ^ ко]е Ристип-
Кангргин речник преводи са „правоснажан, ко]и има зако-
ниту силу, са силом закона, извршан". Сасвим ]е разумл>иво
да се код неких правника по]ави тежн>а за }ачим обележа
19'
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вањем везе ове речи са правом, односно са придевом правни
и издвајањем њеним из категорије сложених речи које у.
свои првом делу имају приДев прав, права (правобранилац,
правозаступник и сл. речи, начињене према немачком Кесп(з-
апигаИ, у непосредној су^ вези с речју право и значе „бра-
нилац, заступник права"). Тако долази до образованна облика
правноснажан, који значи „онај који има правну снагу ", а не
„праву снагу" као што би се према саставним Деловима
сложенице правоснажан могло претпоставити.
Ако је правоваљан, а то је највероватније, послужило
као углед за образование речи правоснажан, мора се поста-
вити питање: шта заправо значи правоваљан? Да ли „који
има праву ваљаност" или „правну ваљаност". Вероватније
је оно прво. У немачком, као што смо видели, овоме при-
деву одговара гесп1з§иШ§, односно сложеница са гесМз-.
Али Ристић-Кангрга преводе ову реч не само са правоваљан
већ и са пуноважан, тј. „који има пуну важност", из чега
би се могло закључити да правоваљан значи „који има праву
ваљаност". Другим речима, то би значило да пресуда (за
брана, казна и сл.) добива своју „праву ваљаност", „праву
вредност", „пуну важност", односно, најкраће речено, „по.
стаје извршна" кад је, напр., потврди виша инстанца. ...
Из овога следи друго литање: да ли и правоснажан-
значи оно што и правоваљан, по чијем је узору начињено,
тј. „који има праву снагу", или оно што би према немачком
гесЫзкгаШ^ могло да значи, тј. „који има правну снагу" ?'
У овом другом случају би морало гласити правноснажан.
Међутим, на ово питање најбољи одговор могу дати правници
ВРАТИЋЕ ГА НЕСВРШЕНОГ
У нашем језику лична заменица З ег лица (сва три рода)'
има исти облик и за бипа и за предмете. Тако напр. он са-
свима својим облицима значи у исто време и човека и жи
вотинку и предмет, дакле и живо и неживо. То је један не-
достатак нашег језика који може понекад да доведе у забуну,
нарочито кад се има у виду правило код именица м. рода
на сугл. (I врста) о једнакости акузатива с генитивом (за
именице које означавају нешто живо), односно акузатива
с номинативом (за именице које означавају нешто неживо)^
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Да узмемо следећи пример (из једне уредбе): Ако при-
малац прими налог који је непотпун, вратиће га несвршеног.
Са граматичког гледишта ова би реченица била неправилна,
јер налог значи нешто неживо, и требало би да има акузатив
једнак номинативу. И кад би се место га поновила реч налог,
несумњиво је да би једино правилно било вратиће налог
несвршен. Али поред граматичког гледишта постоји и језичко
осећање, које је аутора руководило да употреби несвршеног
а не несвршен, како би било правилно са граматичког гле
дишта (Ако прималац прими налог који је непотпун, вратиће
га несвршен). Разлог томе је облик личне заменице га. У
нашој свести га (њега) више је везано за појам нечег живог,
изазива у нама пре претставу неког бипа него неког предмета.
Следепи пример нас доводи до истог зикључка: По-
зајмио сам му кишобран и вратио 'ми га \е свег исцепаног.
Ако бисмо рекли вратио ми \е кишобран сав исцепан, ту би
употреба акузатива била потпуно на свои месту и једино пра-
вилна. Веза са именицом која претставља нешто неживо врло
је блиска. Међутим вратио ми га \е сав исцепан доводи у
сумњу да ли је исцепано оно што је враћено или онај који
враћа, што није случај у речени'ци вратио ми га \е свег ис
цепаног. У првом случају сачувана је граматичка правилност
на штету прецизности, док се у другом због прецизности
дошло у сукоб са граматичком правилношпу.
Св. Марковић
ОМСКИ или ОМОВСКИ
Електротехнички инж. В. В. П. приметно ]е да се .у
нашим уцбеницима за физику и електротехнику употре-
бл>ава]у изрази омски оШйор и омовски оШПор, т ]е запитао
Уредништво „Нашег ]езика" ко]и }е од та два израза пра
вилен. Да би допринео да се поставлено питание правилно
схвати, инж. В. В. П. додао ^е у своме писму: „По Омовом
закону дифинисана ]е ]'една врста електричног отпора и та}
отпор назван }е омски односно омовски", а затим }е навео
ча та^ по]ам француски израз „гез151апсе опгс^ие" и немачки
„йег ОптзсЬе ШШе^апй""*).
Изгледа нам да се у одговору ко]и ]е на поставлено
питание дао И. СтевовиЬ („Наш }език", св. 1—2, 1950) пошло
са погрешног становишта. Филолог И. СтевовиЬ вели да
електротехнички инженер В. В. П. „греши кад тврди да ]е
придев изведен од особне именице Ом". Филолог дал>е об-
]ашн>ава инжинеру да „придев омски не сто|и према особно]
именици Ом ко\а значи научника, вен сто}'и према именици
ом ко]а значи ]единицу мере отпора у електричном про
воднику".
МеЬутим у електротехници истом ^единицом ом мере
се разне врете отпора: омски односно омовски,^ефективни,
индуктивни, капацитетни, привидни. Усво]ени називи за и>их
очевидно нису одреЬени према ]единици електричног отпора,
ому, веп према другим н>иховим сво]ствима. Да се ограни-
чимо само на об]ашнен>е како ]е дошло до назива омски
односно омовски оШйор. Немачки физичар Георг Ом утврдио
*) У свесци 1—2 «Нашег ]езика" из 1950 године, на стр. 58, по
грешно ]е наведено „огтияепе ^ШегзкапЛ".
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]е 1826 године закон, ко]и се стога данас зове Омов закон
и ко]и гласи: Кад се у неком електричном проводнику елек-
трична енерги)а претвара сва непосредно у цуловску *) то-
плоту (т). сходно Цуловом закону), онда измену напона V
и струне / кроз проводник постов прост однос:
Коефици]ент сразмерности /? у горн>ем односу сталан ^е и
назива се омски односно омовски отпор (йег ОЬтзспе Мйег-
§1апй). Омов закон важи у потпуно] строгости само за ]едно-
смерну стру]у, па стога многи писци овако дефинисани
коефищфнт сразмерности /? назива]у и оШйор При /едносмер-
но\ сшру\и. ■
Омском односно омовском отпору ни^е, дакле, ^единица
ом „главна и основна карактеристика", како вели И. Сте-
вовиН, веН му ]е главна и основна карактеристика да задо-
вол>ава Омов закон. Према томе изгледа нам да ]е гра^енье
придева омски односно омовски „условлено особитим зна
чением личног имена или боле реНи променом у значен>у
личног имена" итд., како то лепо излаже И. СтевовиН на
стр. 63 поменуте свеске. На основу баш тих нъегових раз-
]ашн>ен>а помоЬу ко]их долази до израза „пашиЬевска
политика", „владановски режим", „цукипевски прописи" итд.
изгледа нам да би био правилан заюъучак да електрични
отпор дефинисан по Омовом закону треба звати омовски,
а не омски.
Надамо се да ово наше кратко излагаже иде у прилог
познато] истини према ко^ се правилно решенье по питаньу
назива у стручним терминолопфма може донети само у
сараднэи филолога са стручшацима дотичне области.
В. Ъ. ^ованови^I
*) Придев иуловски схо\н према особно] именици Ц?л слично као
прндев омовски према особно] именици Ом. Ме^утим нико не каже иуя-
ска шойлоша, веЬ се говори иуловска шойлоша или неправилно ( ? )
Дулова Шойлоша.
ПОВОДОМ ПРЕТХОДНОГ ЧЛАНКА
Оно што хоће проф. В. Ђ. Јовановић то је у језику
немогуће. Он тражи да један придев стоји према једном
целом изразу, према Омовом закону. То би значење могао
имати само израз „по Омовом закону" или сл. Ми смо у
свои првом одговору увидели ту потребу стручњака, да
придев треба да упућује више на проналазак него на про-
налазача, па смо рекли да је то придев омски који стоји
према ому, јер је ом укључен у сам проналазак. Сам придев
нисмо ми први пут предложили струци. На крају првог
писма које смо од В. В. П. добили признаје се да је придев
омски у струци јако распрострањен.
Ако се у примени Омовог проналаска, или на који
други начин, ми не знамо како, дошло и до других врста
отпора (ефективног, индуктивног, капацитетног, привидног),
који се/ исто тако мере омом, а друкчији су по својствима
и друкчије су названи, то значи да за њих није битно то
што се мере омом, значи да је то споредно за њих. А
да омски отпор не значи отпор који је дефинисан по Омовом
закону, тј. да ом није везан непосредно за проналазак, то
нам није јасно. Како да нам буде јасно кад је дата формула
V = К \ у којој /? значи отпор којем треба дати име? А
ако у струци постоји потреба да се тај отпор из критичких
разлога (пошто „важи у потпуној строгости само за једно-
смерну струју") назове отпор при једносмерној струји, при-
мећујемо да ту ништа не помаже замењивање придева
омски придевом омовски. То је јасно. Ту онда није потребан
ни омски . ни омовски.
Али људи из електротехничке струке кажу да се и
даље ради о отпору који је везан за сам Омов закон, који
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■се дефинише по Омовом закону, и предлажу придев омовскй1).
Међутим, овај придев посредно указује на научника и уз то
има једно специјално значење, а на проналазак не упућује
уопште. У случају сваког проналаска постаје један нов
појам, иначе не би било проналаска. Појам проналаска стоји
у познатом односу према појму проналазача. У почетку,
кад је проналазак тек учињен, обично се употребљавају
називи са присвојним придевом од научникова имена: Омов
отпор, Џулова топлота, Рилманове таблице и сл. и они у
- прво време задовољавају. Али са даљим развитком науке
и прикеном проналаска појам проналаска се одваја од
научника и постаје самосталан. Сада првобитни називи са
присвојним придевом од научникова имена нису више до-
вољни, али се условно могу и даље употребљавати ако им
нема добре замене, јер они посредно упућују и на прона
лазак путем нашег знања о тој ствари.
Ако бисмо радили као проф. В. Ђ. Јовановић који
према своме омовскй саображава и џуловски2), онда би се,
према потреби која се скоро редовно јавља код проналазака,
лако створило и архимедовски, и рилмановски, и паскаловски
и сл. Али ови придеви много мање указују на проналаске
не голи и придеви Омов, Џулов, Архимедов, Рилманов и др.
Док ови последњи посредно указују на проналаске (преко
проналазача) и тако могу да означе и оно што стоји према
•проналаску, дотле придеви на -овски могу упупивати само
на научника, и то не директно. Они упућују првенствено на
.нечије присталице, управо на дела њихова, а тек преко та два
појма на примарни појам, на особно име. Исп. Пашићевска по
литика = политика пашићеваца, у духу политике коју је водио
Пашип, слична политика оној какву су водили Пашић и паши-
ћевци. Ми смо рекли да су овакви придеви од наших имена
врло ретки и да је њихово значење веома услов.ъено: паши-
ћевски, цукићевски, вуковски стоји према пашићевци, цукиЬевци,
•) Они можда механички деле овај придев на омов + ски, па мнсле
да ту омов може значили Омов закон, а ски уноси присвојно значење.
г) У рукопису који смо добили стајало је Џулсва теплота, па је
исправ.ъено на ихловска топлота с напоменом да је Џулова топлота
.неправилно. Међутим термин само није дово.ъан, и^ловски му не може
•бити замена. \
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вуковци. Они стоје према једном множинском значењу1), а тек
преко тога према сингуларном појму особног имена. Затим,.
ови су придеви обично из политичког речника и они у своме
значењу имају нијансу осећања из категорије фамилијарног.
Према томе, омовски отпор значи отпор који се добива
на сличай начин како га је добио Ом у свом проналаску,.
сличай отпор ономе који се добива по Омовом закону.
Ми сада јасно видимо колико је опречна жеља (омовски)
стручњака њиховој потреби. Они траже придев који упућује
на Омов закон, а предлажу придев омовски. Њихово мишљење
и потребе су за омски које ми предлажемо, а њихова жеља
је за омовски.
На крају свога писма проф. В. Ђ. Јовановић се дотакао
питања сарадње људи из струке са стручњацима за језик
при обради и утврђивању стручних термина. Нама се чини
да он има једно неисправно мишљење о сарадњи. Он мисли
да је у овом случају стручњак за језик преузео на себе
сувише од посла и упућује филолога на сарадњу са елек-
тротехничарима.
Какав је наш став према изради стручних термина и
какво је наше мишљење о сарадњи људи из струка са нама
ми смо јасно изложили још у првим свескама Нашег језика.
У свом чланку Српскохрватски књижевни језик (Наш
језик I, 1933) проф. А. Белић је нарочито нагласио да ће се
Уредништво и у изради термина држати Вукових начела.
Он је ту указао на онај поступак Вука Караџића када је он;
1845 године на седници Друштва српске словесности омео-
започети рад Друштва на изради Српске терминологије или
„називословног" речника, због тога што су термини „ковани"
противно духу српског језика. Вук је, вели проф. А. Белип,.
„био против тога да неко одређено тело ствара речи и«
прописује да се тако саграђене речи морају употребљавати"
(Н. Ј. I, 1933, стр. 7).
Вук је тада отворено рекао своје мишљење: да он»,
мисли да чланови Друштва не знају довољно српски народни
језик. Он је писао претседнику Пауну Јанковићу и говорио
•) О придевима воловски, овновски, беговски и др. исп. Р. 5кок,
РМапја баугетепой кпјјЗеупоја; јегјка II (1951), стр. 23—24.
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на седници Друштва да његови чланови прво треба да уче
српски језик, „и ■ то како у ријечима тако и у мислима"*
Затим је рекао ове значајне речи које имају и данас пуна
значење: „Сви се готово списатељи наши једнако туже да
у нашему језику нема ријечи за њихове мисли; али томе
није толико крив језик колико' су криви они што ријечи
језика свога не знају, а још више што не мисле српски,
него њемачки или латински". (Грам. и полем, списи III, стр.
153—154). Вук је тада писао Јанковићу: „Зато бих ја рекао
да се друштво окани терминологије и свакога измишљавања
новијех ријечи, већ то некя чине професори сваки у својој
науци и списатељи сваки у својој потреби; па човек сам за
себе ако и погријеши, није велике срамоте, а друштву се
никакоме не допушта да може погријешити" (на истом месту).
Овим је, у принципу, одређен наш став у питању ко треба
да ствара термине: у првом реду, струка гради своје тер
мине. Тако и мора бити, јер нико боље од стручњака не
може знати њихове потребе.
А кад стручњаци из једне научне гране нису сигурни
да су језички исправно решили термин, они се обраћају
стручњаку за језик. Тако је било и у овом случају. Ми смо-
писали сарађујући са људима из једне струке, одговарајући
на писмо В. В. П. које смо добили. Зато ми мислимо да
није на месту кад нас проф. В. Ђ. Јовановић на крају писма
опомиње речима: „решење се... може донети само у са-
радњи филолога са стручњацима дотичне области". Исто
се тако на почетку његовог писма види да он хоће да прет-
стави сарадњу као дуел филолога и електротехничког ин-
жињера. Ми друкчије схватамо сарадњу. Ми сматрамо да
је потребно да нама човек из струке да што више података
о појму који треба назвати овако или онако. Он треба да
буде идентификован и разграничен од других појмова, а
затим да су показане и све могуће његове везе и односи
у којима он стоји. Тако ћемо ми видети шта стоји у струч-
њакову мишљењу. Затим, треба дати податке о употреби
термина у стручној литератури, старијој и новијој, у стан-
дардним уџбеницима и књигама струке. Онда ми решавамо
термин са језичке стране. Дакле, људи из струка треба да
траже нашу сарадњу, а не обратно. Тако је то по природа
саме ствари, а не зато што смо ми на овој страни.
И. СШевовић
О ДЕФИНИЦИЈИ ОГЛЕДА
На завршетку свог чланка „Неколико питања терми-
нологије теорије књижевности" у „Књижевним новинама",
Драгиша Живковић изразио је жељу да ставимо на диску-
сију нека питања из Теорије књижевности, да бисмо добили
чисто нашу терминологију. Додаћемо: не само терминологију
негр и саму нашу Теорију књижевности, без чијег се знања
не може замислити писац или песник вишег реда, као што
се не може замислити ни композитор без знања Науке о
композицији.
Из излагања Драгише Живковића може се извући за-
кључак да, ма колико нам била од користи једна преведена
Теорија књижевности, наша потреба неће бити задовољена
док не добијемо оригиналну, нашу Теорију књижевности,
основану на нашој књижевности, чији се родови не морају
увек поклапати с родовима у страним књижевностима. И
не само да се родови не морају поклапати него су за нас
скоро неупотребљива многа правила о версификацији и ме-
трици, за које нам, захваљујући великом броју наших акце-
ната и нарочитој музици нашег језика, ниједна страна Те
орба књижевности не може пружити грађу. Пут ка таквој
Теорији књижевности води кроз многобројна расправљања,
којима би се рашчистили појмови и решила спорна питања.
Остављајући настрану остале термине које је Живковић
^свестрано испитао, задржаћемо се само на једном, коме, како
нам се чини, Живковић није дао сасвим тачно објашњење.
Реч је о његову преводу и тумачењу термина „вчерк".
Како Тимофејев ту реч употребљава у више значења, можда
би било боље, као што Живковић мйсли, да је остављен
руски термин, с објашњењем да он има више значења.
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Тимофејев је тај термин употребио и у смислу „оглед"
и „цртица". Тим поводом Живковић каже: „Оглед је код
нас постао термин за чисто научны рад, есеј из књи-
жевне критике, историје, филозовије итд., а по речнику Ри-
стић-Кангрга даје му се значење „ Уегзисп", Ехрептеп!". Одмах
затим он каже: . . . наша реч оглед може се употребити /
за превођење руске речи „очерк" кад ова значи строги на-
учни рад, а не и када значи уметничко дело."
Ту има противречности: или је оглед „строги научни
рад" или само оглед, покушај да се н'ешто о нечему
каже. То су две сасвим различите ствари. Зна се која свој-
ства треба један строго научни рад да има: строго испи-
тивање чињеница, дефиниција појединих појмова, њихова
класификација, индукција, затТш дедукција,па генерализација,
с навођењем доказа, побијањем супротних тврђења, и најзад
закључком у коме је садржано коначно решење постављеног
питања. Многе од тих ствари могу чак и научном огледу
недостајати па да оглед ипак буде не само добар него и
леп и да због тог својства буде сматран као књижеван
састав. И не само да. многе од наведених ствари могу
него и морају научном огледу недостајати ако хопе да
остане оглед а да не постане расправа.
Код нас је термин "оглед" — колико нам је познато —
први употребио Богдан Поповип у свом огледу о васпитању
укуса у Недипевом „Српском прегледу" пре више од пе-
десет година за Тиндалове и Хакслијеве научне огледе.
Он је тако назвао и своје списе, иако су неки од њих, на
пример оглед о црначкој уметности, праве расправе, којима
једино недостаје уобичајени научни апарат.
Али то још не значи да је оглед код нас постао „строги
научни рад". Такве чисто научне радове ми зовемо „расправа",
као што их Енглези зову сПбзегЫюп, а Немци АЪпапсПип§.
Ти радови могу бити и од огромног научног значаја, али нису
књижевни радови ако немају других својстава којима књи-
жевно дело треба да се одликује. Оглед може да обрађује и
чисто научно питање, али на књижеван, мање више попу-
ларан начин, без гломазног доказивања својих тврђења и
побијања супротног мишљења. Оглед је одређен начином
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излагала, а не предметом. Он не даје коначна решења и
непобитне истине, него претставља, као што му и назив
каже, само покушај да се о датом питању нешто каже,
као пишчево мишљење, за које он неће да наводи доказе,
него оставља читаоцу да он тај оглед допуни даљим раз-
мишљањем. Зато се и каже да оглед треба и да буде недо-
вршен у ^том смислу да читаоца наведе да после читања
даље размишља о изложеном предмету. Цело излагање
треба да буде обојено пишчевом личношћу, и тиме се оглед
баш и разликује од научне, објективне расправе,
Треба нагласити да је неко јасно одређено, строго на
учно питање само изузетно предмет огледа, а да огледи
много више говоре о питањима која не спадају у строгу
науку. Ако Енглезу — за кога је оглед један од најомиље-
нијих књижевних родова — поменете реч еззау, он ће прво
помислити на Стила, Адисона, Хазлита, Ли Ханта, Емерсона,
Стивенсона, а данас на Верџинију Вулф, а тек изузетно на
писце научних огледа.
Ни енглески теоретичари не сматрају оглед као „строго
нэучни рад". Ево шта о огледу, између осталога, каже
издавач Сти'венсонових огледа Ц. X. Фаулер у предговору
огледима: „Сваки велики писац огледа постигао је успех
тиме што је засновао неку врсту личне присности са
својим читаоцем. Оглед није никад исцрпан преглед предмета.
Он је његов вид под намерно изабраним углом и његова
драж лежи у чињеници да писац огледа као да нас позива
да седимо поред њега у кутку који је изабрао докле нам
отворено говори о својим личним утисцима".
Енглески оглед био је такав лични оглед све до Мако-
лија и других, када је донекле постао расправа; али Фаулер
каже да је нестанак личног момента у њима само привидан,
јер је ипак Маколијева личност оно што у његовим огледима
на нас оставља утисак.
Да наведемо још једног књижевног теоретичара, Ри
харда Мајера, који у својој „Немачкој стилистици" каже да
је оглед уствари проширен афоризам, с којим дели сентен-
циозан карактер. Оглед хоће само да потстрекне, а не да
саопшти стварне погледе или знања. И поред уметничке
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заокругљености, оглед треба да буде „недовршен", јер свој
завршетак добија тек у накнадном читаочевом размишљању.
Мајер је очевидно имао у виду Емерсонове огледе, са-
стављене из многих афоризама, као и Беконови.
За одређивање појма огледа поменућемо још да у
гвима енглеским реторикама и уџбеницима композиције стоји
да писмен састав мора имати јединства, али се чини изузетак
за оглед, код кога, пошто често говори о разним предме-
тима, тога јединства не мора да буде, јер се оно налази у
пишчевој личности, тако да цели оглед изгледа да је оба-
сјан једном светлошћу. Пример за то имамо код нас у огле-
дима г-ђе Исидоре Секулић, која и не пише саставе друге
врете него огледе, па ма какав им назив дала. Под њеним
пером би и студија из математике постала оглед.
Блиска огледу је „цртица (скица, листић)". ПосШупак
\е исти : разлика је само у дужини и, можда каткад, у зна-




Чланак Св. ПредиНа о дефиницией речи оглед несумнэиво
]е добродошао као чланак ко]и дал>е покреНе питание наше
кнэижевне терминологи]е. Он само показухе колико се ту
има \ош много да рече и колико ]е готово веНина термина
из те области ]ош недовольно одреНена и утврНена. С те
стране гледан, и н>егов чланак ]'е тек повод за ^едно шире
претресан>е и тог термина напосе и читаве наше кн>ижевне
терминологи^е уопште.
.Не улазеНи дубл>е у н>егово дефинисан>е речи оглед као
кшжевног есе/а за разлику од научне сшудще или расйраве,
и из]авл>у]уНи да се у принципу слажем с га>им у том пи-
таньу, задржаНу се на н>егову чланку утолико уколико се
он позива на мо]е тумачеьье речи оглед у вези с руском
речи очерк.
Мо]е тумачен?е тог питаньа унеколико ]е завело писца
претходног чланка, можда и морм кривицом. Найме, тумчеНи
значение руске речи очерк кад она значи к/ьижевно дело, \я
сам, има]уНи при писашу углавном на уму читаоце ко]има ]е
значение те речи у то] употреби познато, можда недовольно
истакао шта она управо означава у том случа]у, а шта у
случа]у кад значи научны рад. Да не би омет дошло до не-
споразума, \& Ну овог пута бити прецизни]и, и можда Ну стога
мало упростити ствар.
Руска реч очерк значи: 1) кнэижевно уметничко дело,
нешто што бисмо ми могли назвати и кжижевном" сликом
(црШицом), и новелом, и йрийовешком, и романом. То зависи
од величине и сложености очерка, и у том погледу он се
нимало не разлику^е од поменутих епских врста. Нэегова
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специфичност састоји се у томе што су личности и догађаји
у њему углавном стварни, а не измишљени, што их уметник
није створио својом инвенцијом, маштом, него их је као већ
готове типичне личности и догађаје видео у стварном животу.
Да и овом приликом поменемо нашег Сремца. Готово већина
његових приповедака јесу очерки. То су и „Зона Занфирова",
и „Ивкова слава", и „Поп Ћира и поп Спира", и „Ибиш-ага",
и „Чича Јордан", и „Кир-ГераС и многе и многе друге.
Као што се види, разлика између наше приповетке и руског
очерка није нека битна разлика у суштини уметничке садржине
и обликовања, него више у стваралачком методу самог писца.
Ту се просто ради о томе да ли је уметникова инвенција
више или мање учествовала у стварању ликова и догађаја
у његову делу, а ту је веома тешко повупи неку границу,,
и ствар је писца хоће ли назвати своје дело очерком или
прийоветком. Руски писац Гросман назвао је своје описе ста-
љинградске борбе и њених бораца очеркима да би што више
истакао истинитост догађаја и личности. Са мало измена у
компоновању и описивању могао је написати праве приповетке.
И тако даље, и тако даље. Оно што је основно у том питању,
то је ово: очерк је уметничко дело. При његову дефинисању
његова главна ознака је та да је оно уметничко дело, да иде
у епску поезију као једна његова врста која неким својим
елементима потсећа и на историско дело, али која углавном
има све одлике уиетничког кньижевног дела.
2) Друго значење речи очерк јесте значење научног рада.
Као што сам и у првом чланку навео, у речнику Ушакова
даје му се у том значењу оваква дефиниција: чест наслов
специјалног научног рада који се састоји из низа узајамно
повезаних питања.
Посматрајући очерк у та два његова. значења, ја сам у
своме чланку тзрдио:
1) Да се очерк у свом првом значењу не може превести
као оглед, јер оглед код нас значи „чисто научни рад, есеј
из књижевне критике, историје, филозофије итд." Другим
речима, ако се сложимо с тим да Сремчеве приповетке нису
ништа друго него руски очерки, јасно је да их не можемо
назвати огледима, него само Вриповеткама.
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2) Да се очерк само у свои другом значежу, кад значи
„строг научни рад", може превести као оглвд.
, Св. ПредиН ]е у своме чЛанку, ме^утим, схватио мо^е
речи као да ]а оглед уопште избацу]'ем из шъижевносШи и
да]ем му места само у науци. Уствари, \а реч оглед уопште
не избацу]ем из кн>ижевносш.и (ако узмемо ту реч у ширем
смислу) ако се ради о огледу из кн>ижевносШи, найме, о
кнэижевнокритичком есе}у, огледу, покупку итд.; али \& ту
реч, опет, увршпу]ем у науку уколико сматрам да ]'е и кн>и-
жевна критика — наука о юьижевности. Другим речима, ту
се читаво питание разматра с другог гледишта, найме: да ли
}е кн>ижевна критика чисто научни или научно-кн>ижевни рад
уколико ]е писана .^едним уметничко-кнэижевним стилом. И
ту се у принципу, велим, слажем са Св. ПредиНем да би се
оглед могао узети као термин за кнэижевнокритички (или
филозофски, историски итд.) рад ко]'и би имао претензи^е
да да више кнзижевну импреси]у писца огледа неголи исто-
риско-критичку сШудщу или расйраву. И несумрьиво ]е да ]е
термин оглед и досада употребл>аван у нашо] науци о кн>и-
жевности претежно у томе смислу, као што се есе] у страним
кнэижевностима углавном употребл>ава у истом смислу. Не-
сумнэиво ]е тако*)е да би у нашо] кн>ижевно] терминологией
требало утврдити та] термин у таквом значен>у и тако га
одво]'ити од термина расправа или сШудща.
Питание, дакле, да ли ]е оглед „сШроУо научни" рад или
научни рад с извесним кн>ижевним (управо: кнэижевног умет-
ничког стила) претензи]ама — нимало не захвата, па према
томе и не побила, мо]е твр!)ен>е да оглед може значити код
нас само научни рад, а не и умеШничко дело. Мо} одговор
поводом чланка Св. Предипа и дат }е углавном стога да се




О НЕКИМ ТЕХНИЧКИМ ИЗРАЗИМА
„Наш 1'език" ]'е'чешпе истицао тешкоНе ко]е наста]у
због неу]едначености техничке терминологи]е.
Овде се наводе неки називи за механичкофизичке осо-
бине материала. Тако, например, за отпорност де^тву силе
ко]а истезан>ем доводи материал до прекида пос^'е изрази:
чврсШина, иврсшоЬа, }ачина на кидан>е, ашПорносШ на кидан>е,
чврсШоИа на влак, йрекидна чврсШока итд. За отпор ко^и неки
материал пружа продиран>у твр^ег тела у н>егову површину
имамо називе: Шврдина и ШврдоНа.
За изво1]ен>е огледа по кидалу приправл^у се узорци
нарочитог облика. Ти се узорци назива]у: огледна Палица,
Пробни шШаП, Покусни шШаП, ейрувеШи итд.
Огледна палица се продужи за време испитиваша по
кидан>у, зависно од квалитета материала, за извесну дужину.
То се назива: издужен>е, исШезан>е, развлачен>е, Проду-
ленъе итд.
Челик при кал>ега>у добива високу тврдину и чврстину,
али му се сман>у]у еластичне особине. Да би челик имао и
повол>ну еластичност, он се после кал>е№>а поновно загрева
и хлади. Та] се поступак назива: ойушШаьье, наПушШан>е,
Пойушшан>е итд.
Писац ових редака употребио ]е у ]едно] стручно] кн>изи
од назива ко]и су наведени напред, а придржава]уНи се
донекле речника Рис'тиН-Кангрге, ]едино ове: чврстина, твр-
дина, огледна палица, издужен>е, опуштанье.
1) ЧврсШина и Шврдина претставл>а]у меру, найме колико
кг издржи ]единица пречника, слично као што показу]у меру
и речи: дужина, висина, ширина, дубина, запремина итд.
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ОтшрносШ има опште значеше. За чврсШоку наводи Ристип-
Кангрга немачку реч — РезШеМ, дакле општи)е значеше.
Могупе да би чврсШока код нас одговарала у ширем смислу.
Например, наука о чврстопи, чврстопа брода, чврстоНа из-
весних конструкци|а итд. Зачина се више употребл>ава у
електротехници: ]ачина стру]е, ]ачина магнетног нол>а итд.
Тврдока би по Ристип-Кангрги означавала особину воде
(тврдона воде).
2) Како се чешпе употребл>ава назив шШай за извозеше
кидаша, према немачком — РгоЬез1аЬ, ипак ми се чини да
назив Палица бол>е одговара, ]ер ]'е дужина примерка ко]и
се испиту]е мала, на^више 40 цм, према дужини штапа.
3) Издужегье ]е коначно стан>е палице после прекида.
Например, палица се издужила за 20%- ИсШезан>е или раз-
влачен>е више бй одговарало ради>и ко]а се врши од почетка
огледа до прекида палице.
4) ОйушШан>е ]е пренесено од сличних значежа ко]а се
налазе код наших кн>ижевника (ЛазаревиНа, Сремца, Андрипа,
Чиплипа итд.): „опуштених бркова" (Лазаревип), „]аше у
корак опуштених узда" (АндриН). Са ойушШагъем могу се
испоредити изрази: очвршЬеше, ослабяаье, омекшан>е и сл.
Желео би-х да Уредништво „Нашег ]езика" донесе




Питање покренуто овим писмом је део општег проблема
стварања наше техничке терминологије. Данашње стање
технике и њен брзи развој учинили су да се и у земљама
које имају разрађену терминологију она и даље развија и
прилагођава новим потребама технике. Код нас је овај про
блем нешто сложенији. Не само да немамо израђену и уста-
л>ену техничку терминологију већ се и у њеном стварању
осећају тешкоће услед постојања неколико културних цен-
тара, тешкоће које могу да доведу до стварања потпуно
различитих терминологија.
Потреба за техничком терминологиям осећа се нарочито
.много приликом издавања стручних књига и часописа. Услед
непостојања заједнички усвојене терминологије употребљавају
се произвољни термини који доцније чине сметњу правилном
развоју техничке номенклатуре и терминологије. Покушаји
који су досада чињени на стварању заједничке техничке
Јерминологије нису уродили плодом, јер су термини често
с тарани без довољног познавања не само нашег језика и
његова духа већ и саме струке. Техничку терминологију
могу да стварају само добри познаваоци струке уз помоћ
добрих познавалаца језика. У последње време о овоме се
све више води рачуна, али се у разним случајевима узимају
различити критеријуми, тако да се често стварају непо-
требне тешкоће.
За увођење стандардизације у ивдустрију и технику по
требно је да постоји техничка терминологија или, ако она
не постоји, при стандардизацији се морала створити да би се
обезбедила једнообразност у раду те тако добили технички
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термини за сваку грану технике. Биро за стандардизацију се
све више бави усвајањем техничких термина. Енглески и
амерички нормативи и стандардизације, којима се, поред
осталог, дефинишу и појмови, садрже редовно попис и •
објашњење употребљених израза, а повремено се, у посебном
издању, издаје скуп новоусвојених израза из појединих тех
ничких грана (01об$агу о1 Тегт8). Потреба за техничком
терминологијом осећа се и на пољу међународне сарадње и
при стандаризацији се образују посебне стручне комисије и
са таквим задацима.
Рад на стандардизацији код нас је у пуном развоју и
при изради норматива и стандардизације ради се као и у ино-
странству, усвајају се термини који ће на овај начин наћи
најшири публицитет: прво у виду предлога стандарда што
ће дати могућности свакоме да стави образложене супротне
предлоге и доцније, после објављивања усвојеног стандарда,
ова терминологија ће бити примљена у целој земљи.
Разуме се да ће бити потребно да се ово доследно и
до краја спроведе и сигурно је да у почетку неће моћи да
буду искоришћене све могућности за стварање техничке
терминологије на најбољи начин. Али ако се сви стручни
кругови буду заинтересовали за овај проблем и узму учешћа
у раду и ако се при дефинитивном усвајању термина обез-
беди и сарадња познавалаца језика, мислимо да ће тек
онда почети са озбиљним стварањем заједничке техничке
терминологије за целу земљу.
Облает на коју се односе изрази из предњег писма
већ је обрађена у виду предлога стандарда који ће бити
објављен у часопису „Стандарцизација" који издаје Савезна
комисија за стандардизацију. Сви заинтересовани стручњаци
треба да даду своја мишљења о овом предлогу, као, уосталом,
я о свим другим предлозима. На тај начин ће се утрти пут
којим пе се техничка терминологија проучавати да би се
дошло до најбољег избора израза за техничке појмове.
1 П. Васић
КОЈА СМРТ ХРАНИ, ДРУГОЈ НЕ ДА
У Нашем језику књ. II (1951), св. 3—4 дато је објашњење
ове пословице. Код Вука је под бр. 2672, а код Мушкати-
ровипа, везана за стваран случај или причу у неуопштеном
облику, природније је изражена: Која га смрШ храни, другој
га не да.
Објашњење пословице метонимиски, сабља — смрт (а
не метафорски, како је у чланку речено) према бугаршт'ици:
Сабљом сам се хранив, од сабле Ну и умрети и еванђеоском
изреком: Ко мачем сече од мача ће погинуШи — нетачно је,
јер је удаљено од народног животног схватања. Један при
мер: хранити се сабљом је „лош занат" уопштен је, па се
истицањем страха од смрти пориче хероизам, главна црта
јуначких народних песама. Тако су и стихови из народне
песме Смрт војводе Пријезде неосновано доведени у везу
са овом пословицом, а неоправдано им дат искључиво еко-
номски значај: Морава нас вода одранила, нек Морава вода
и сарани. Овде се уствари мисли на љубав према своме
завичају и жељу да се у њему и умре, слично Његошевој
мисли: Ђе је зрно клииу заметнуло, онђе нека и плодом
почине.
Супротно наведеном стиху из бугарштице и еванђеоској
нзреци, који доказују принцип каузалитета, ова пословица
уствари има детерминистичко значење, са прастарим схва-
тањем човека у борби с природом, да се умире од смрти
одређене, суђене. Усуд или суђаје на рођењу досуде човеку
све у животу, па и време и начин смрти. Отуда и мирење
са њоме, као и у горњој пословици: Тако је суђено, или
Било \е писано тако. Арапи кажу: Ко се са судбином носи
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нщйослще Проси. Многи би ум/ели килиме ШкаШи, али им \е
судбина досудила да асуре ПлеШу. ШШо буде сужено доки
Ье из Индще (Капетановип, Неточно Благо, 1896). Ово суд-
бинско одре^еше ренрес, Ыпта, к'смет) ]е изнад божанске
мопи, непроменлэиво, а ]авл>а се од на]стари]их источн>ачких
ба]ки до немачких и француских Грима и Пероа. По моно-
теистичком схватан^у ова моН ]е пренесена на ^едно божанство.
У прилог овакоме тумачен>у иду стране и наше пословице:
Прошив смрШи нема лека — Соп*га У1Ш тогИз поп ез1 те-
сПсатеп ш ЬогИз (МушкатировиЬ); и код Вука: Коме нще
вщека, нще лу ни лщека (2807), Од смрши нема лщека (4634),
Од суЪеъа се не може уШеки (4637), са об)ашн>ен>ем и причом.
У прилог нашем тумачен>у иде и значение речи храниШи.
У старословенском она се ]авл>а у значешу „чувати", „ста-
рати се". Тако ]е и у- староерпском ^ефими]ина Похвала).
Како ме!)у пословицама има и врло старих, природно
и ]език ]е архаичан: Храниши има у ово] пословици заста
рело значение „чувати". Значение пословице ]е: одре^ена
(судбинска) смрт не да да човек умре од неке друге смрти.
Према свор] стилизации (ред речи и реченични склоп) из-
гледа да ]е ова пословица или градског или кшишког порекла,
а не непосредно из народа.
Да се о истори]'и речи мора водити рачуна, доказу]е
и пословица: Тиха вода брщег рони, код Вука (6436). Му-
щкатировип има: Тиха вода бреге Пере. Код Нэегоша (Сво-
боди]ада, II песма, 542—43): Па их на 6р'\ег од Мораче
ТридесШ и йеШ исправите.
Данас реч брег има само значение „брдо", „брег", „бре-
жул>ак", док ]е она у староерпском означавала обалу, сло-
веначки ]е такб^е Ъге§ — обала, као и у другим словенским
]езицима.
Значение пословице ]е: тиха вода обалу рони, што се
види и по додатку уз Мушкатировипеву пословицу: Ьаззй
У12 рагЫ тоз. Тако се и реч брег, дефектна по извесном
значешу (\ер га }е временом изгубила) у нашо] пословици
нетачно употребл>ава.
У пословицама се мора водити рачуна и о историском
значешу речи.
Аница ШаулиЬ.
ВАЛАГЕ, ВАЛАКЕ; ФАЛАГА, ФАЛАГЕ; ФАЛАКА, ФАЛАКЕ,
ФАЛОГЕ; ФАЛАНГЕ
Основне облике и ове речи ]е први код нас у речник
унео опет Вук. Тако у "н>ега налазимо речи: *фёлаге и фй-
лаке ж. мн. и ту ]е забележено в. валаке, а тамо код те
речи — * валаке, вйлака ж. мн. дато ]е тумачеше на нем. и
лат. и кратко об]ашн>ен>е на српском без и^едног примера.
Немачки баз \^егкгеи§ ит сИе Рйззе гизаттеп ги мтйеп Ье1
бет Райа^о{э;еп51га{е или лат.: тз1гитеп1ит реалЬиз Н§апЙ15
яб {епепёаз зо1аз. К томе свему Вук }е додао на српском:
„Ко]ега би|у она} легне на ле^а, а дворца држе ме^у собом
валаке у ко]е су ноге уви^ене, а трепи би^е по табанима".
По оно] звездици уз облик фалаге знамо да ]е В. ту реч
сматрао за турску, а по томе што ]е главно об]ашн>ен>е дао
код валаке, можемо заюьучити да ]е он та] облик ове речи
сматрао за основни код нашега народа.
После Вука овом се речи позабавио П. Будманиу АкР III.
Тамо ^е он код речи фйлаге рекао в. фйлаке, а код фйлаке,
фалака, ж. мн. каже: „пека сйрава ко\ом (Турци) вежу ноге
ономе кога хоИе ШабаниШп, арай. - Шур. Ыа^а^ исп. фалаге,
валаке.. Пример ]е узет из кн,иге анонимног писца славонског
нареч}а: №айойапе §1ауш с1о§аЙа]а Раг^оуош и§ос!поти пагойа
51оУ1пзко§а ... и уегзе з1о2епо ро ]ес!поти эти зу. Ргапе . . .
1768 и РеёИ, стр. 74: Кас! Ье^0У1 1игзк1 гагигшзе, йе§ йогуау^
рпй зоЬот зисНзе, и {а1аке пе§а роз1аУ1У§1 1 петПо опсН па§гЙ1У§1.
На основу наведеног примера заклучу^емо да ]е та реч
код нас, колико се дотле знало, на^ран^е забележена тек
у XVIII веку. Други наведени пример ]е узет из збирке на-
родних песама босанских и херцеговачких ко^е су скупили
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Иван Фрањо Јукић и Љубомир Херцеговац и штампали у
Осјеку 1 858: Све им метн'о ноге у фалаке / Сваком дао по
тридесет штапа (стр. 569). '
Кад се упореде ове две обраде и за лайка је, мислим,
јасно да су дефиниције код Вука тачније од објашњења
које је дао П. Будмани. Одмах се види да је дефиницију у
АкР дао човек који фалаке није видео, зато су њему оне
„Њека справа којом (Турци) вежу ноге ономе кога хоће
табанити". Пре свега реч Турци је сасвим излишна. У фалаке
су, као што ћемо даље видети, стављали чељад не само
Турци него и други народи. Затим фалаке нису „справа
којом вежу ноге ономе кога хопе табанити". Ноге вежу
ужетом, а фалаке су у првом реду она батина за коју кривцу
ноге везују, па онда и остало што уз њу иде као прибор:
уже, прут, па и они који држе фалаке док некога туку.
Изненађује да у АкР, у тумачењу ове речи, не срепемо
стихове И. Мажуранйпа из СмрШи Смаил-аге Ченгића у Ха-
рачу, оне које су низ генерација училе напамет:
Гацко поље, лиепо ти си,
.Кад у теби глада нејма,
Љута глада и невоље љуте!
Ал' те јадно данас .притиснули
Крвни момци и оружје свиетло,
Бојни коњи, биели чадорови,
Тешка гвожђа и фалаке грозне.1)
Или онај опет тамо мало даље, на стр. 34: Ту фалака
шкрипа стоји.
Ивековић и Броз у своме Кјестки пгуа1бко§а јегјка,
код речи фйлаге или фалаке ж. мн., дали су исто оно ту-
мачење које је дао и Вук у свои речнику код речи валаке;
они се нису дали завести од АкР, који има лошије обја-
шњење ове речи. Али иначе нису придонели ништа ново, осим
што су дефиницију ове речи из В. Рјечника на немачком
језику превели на наш језик.
Кад се прелиста картотека Института за језик САН у
вези са овом речи и њеним варијантама, зато што писци нису
•) Иван Мажуранић, Смрт Смаил-аге ЧенгијиЋа, Загреб, 1923, 12
издање ћирилицом, стр. 28.
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имали прилике да виде батинан>е криваца у фалакама, нити
фалаке уопште, види се да су об]ашн>е№а жихова разнолика,
и у вепини случа]ева нетачна.
Вйлаге и вйлаке код Миклошипа од арап. }а1ака: ет
№егкгеи§ иш оле Рйззе Ье1 йег Вазюппаде гизатеп гиЫпйеп
ипй аи{\уаг!з ги кепгеп, Вюск, ВазШпайе = фалаке.
У ^едно] народно} песми об]авл>ено] у Даници IX, стр.
261 налазимо стихове:
Па му мену ноге у валаке,
Нек се с\г]у токе уз томруке.
У Македонии и с ]едне и с друге стране Вардара ова реч
као да се ]авл>а у облику фалага. Тако Тома Смил>аниН у сво^
расправи: Мщаци, Горна Река и Мавровско Поле,1) на стр. 36
говорени о школи у Ми]ака, поред осталога каже: „Дисци
плиною средство за }]аке била ]е „фалага", конопац ко]и
]е висио у кра]у учионице. Нэиме су кажженог везивали
за даску, а тукли га прутом по табанима".
Сл. 1
Као она у АкР тако и ова дефинищ^'а ни]е ни стварна
ни тачна. Смил>анип мисли да ]е н>егова „фалага" уже.
Лош непотпуни]е и несигурните об]ашн>ен>е те речи да]е
Л. М. ПавловиЬ у сво^ расправи: Малешево и Малешевци2);
>) Насела САН, кн.. 20, Београд, 1925.
*) Лереми]а М. ПавловиЬ, Малешево и Малешевци, етнолошка испи-
тнван>а, Београд, 1838, стр. 348—349.
316 Св. 7-10Наш ј е з и к
он каже: „Ако ђак изостане од школе без одобрења родитеља
или пак бежи од ње, родители су то достављали учитељу,
који би одмах послао потеру од старијих и јачих ђака, те га
нађу и на силу довуку у школу, где га учитељ прво блаже
истуче.... а ако се дотични ђак убудуће не поправи, према
њему су се употребљавале и друге казне, као: батинање по
рукама и ногама, затвор (да не руча), па и фалага (справа за
везивање обе ноге и шибање по њима, док крв не потече!").
Није потребно нарочито доказивати да ни овај човек
није имао јасну претставу о томе шта је уствари фалага.
М. Ђ. Милићевић у Поленику, књ. I, Београд, 1888, на
стр. 730 употребио је ову реч у облику фалаге, али ни он
није знао шта су фалаге у истини биле и како су - изгле-
дале, што се може закључити из примера: „Мехмед се сад
толико расрди да Марка одмах обори у фалаге и удари му
деведесет прута ..."
Потпун опис ове справе за мученье није дао ни Алекса
С. Јовановик, мада је био човек из полициске струке. У
књизи: Приносци за историју старог права, део II, Београд,
1900, он на стр. 132 каже: „своје жандарме држао је у ве
ликом запту. Имађаше навику, да их све сваке друге недеље
редом, почевши од наредника, истуче у фалагама1). Не само
да није бољи него је у неком погледу гори од неких напред
наведених. Кад би фалаге биле мотка са проваљеном рупом
да кроз њу могу пропи ноге, онда би уже било излишно.
Јасно је да је и њему објашњавао неко ко није имао чисту
претставу о томе шта су и какве су биле фалаге.
Још необичније објашњење дао је Ђ. Поповић у свом
речнику: Турске и друге источанске речи у нашем језџку.2)
На стр. 229 код речи фалаге он каже в. фалаке, а код ове
последње каже „мн. од турског фалака, клада с ужетом у
средний, којим вежу ноге кривцима кад хопе да их бију по
табанима".
') .Фалаге су, каже А. Јовановип, једна подебела мотка, на средини
проваљена да ноге могу проћи и на њој замчено уже којим се ноге стегну,
па двојица држе крајеве, а један туче по табанима. Тако ми је објашњено".
2) Гласник Срп. уч. друштва, кн.. 59, Београд, 1884.
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Није само Ђ. Поповић мислио да су фалаке исто што
и клада. Кладе или томруци мешани су са фалакама, наро
чито у Босни. И они напред наведени стихови из Данице
потсећају помало као да су томруци значили исто што и
фалаке. Душан Поповић, не наводећи извор како треба,
каже како је 1848 год. тужио неки прота једнога попа да
се опија. Некакав Дохир (тако!?) паша заповеди, те попа
„на сметлишту пред конаком пов'алише, метну му ноге у
кладе и ударе му 200 штапа по табанима.1)
Своје врете је и опис који је дао Св. Томин у чланку
Смаил-ага Ченгић који је, бојим се, исто толико тачан као
и многи други наведени пре и после њега*).
„Једна врста казне, каже Томип, за непослушну рају
в за кривде била је код Турака „ударање 100 дегенека".
Ономе, који има да издржи казну, ставили би ноге у фалаге
(врста лисица или букагија). Фалаге стегну ногу уз ногу око
чланака тако да се не може стопалима мрднути. Затим би
кривца оборили на земљу, на леђа, ставили му какав ерг
или колац између ногу и двојица дигли на више да несреп-
нику буду табани окренути горе. Тада би трећи штаповима
(тојагама) ударао по табанима, док не одбије месо од костију".
По овоме што је овде речено излазило би да су Турци
имали неку нарочиту казну која се звала „ударање 100 де
генека", а кад будемо утврдили шта су фалаке, видепе се
колико се претерало употребом речи „срга" и „коца", а ни
турски дегенек није био тојага, него обичан штап, најчешће
прут. Ни остале појединости нису поузданије. Томић је фа
лаке претставио као да је то „мртва шиба", а „фалаге су
биле казне за мање преступе", тврди Душан Поповић8), мада
је у овом питању више поклањао пажњу ономе што каже
Св. Томип него не знам који Енглез путник из почетка XVII
!) Душ. Поповић, О хајдуцима, II, Београд, 1931, стр. 66. Исп. АкР
5. V. I. /слада Ь.
*) Годишњица Н. Чупића, књ. XXXIV, Београд. 1927, стр. 263, у
вап. '). •
3) Душан Поповић, О хајдуцима, II, Београд. 1931, стр. 64 по кази-
ван>у МипсИ, 775е /гаге/аг т Еигоре апй Аыа, I (1608-28), СатћпЈве,
1907, 81г. 57.
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века. Тако и он мисли да се казна батинања по табанима
звала „дегенек"!
Најчудније тумачење речи фалаке без сумње дао је
Коста Херман у Туману своје збирке Народных песама муха-
медоваца у Босни и Херцеговини, књ. II, Сарајево, 1889 г.,
стр. 629; код речи фалаке он каже да је реч арапска, а значи
Шрлиаа. Због овога необичног тумачења претражио сам све
подвучене речи у овој књизи Института за језик САН, али
је у тексту нигде нисам могао наћи, мада књигу нисам редом
читао, па не могу знати да ли се у књизи ипак гдегод у
тексту та реч налази или не. У сваком случају објашњење
је чудно и невероватно.
Надам се да неће бити нескромно ако, на крају, кажем
да је ипак најтачније објашњење ове речи у моме Речнику
косовско-метохиског дщалекта, св. II, стр. 403 з. V.
*
* *
Поред наведених облика, Ст. Мијатовић у свом раду:
ЗанаШи и еснафи у Расина, објављеном у зборнику Живот и
обичаји народни САН, књ. 17, Београд, 1928, на стр. 37 на
води реч фалоге и за њу каже да значи: „дрвени трупац са
алкама и конопцем, који се меће обаљеном говечету између
ногу (обично је врбов или тополов)". Тамо има и слика
трокраке рачве или како се у томе крају назива трокрака
дрвена чатала или стојељка за подизање и затезање оба-
љеног говечета.
Сл. 2
Мени се чини да није потребно много доказивати да је
и ова реч само варијанта од облика фалаге иако је само
тумачење њено доста неодређено и нејасно, што свак лако
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иоже установити, ако макар и површно прочита ово што
сио из поменуте расправе навели.1)
*
* *
Кад се говори о речи фалаке и неким вари]'антима код
нас, сви сложно мисле да }е реч турска или арапска. И
доиста, у свима турским реченицама она ]е обележена као
реч арапска, само што неки турски лексикографи кажу да
та реч арапски гласи /а/а*. Тако М. ВепаейсПп з. V. {а1ак
каже да ]е реч арапска и да значи 1. зора; 2. ]едн» наро
чито дрво за ко]е се причврсте ноге особе ко]у хоЬе да
Сл. 3
избатина]у по табанима и уже ко]им се стежу ноге осу^е-
нога за поменуто дрво: врста справе за мучение човека.
Простонародски има облик Ыака2).
Армении Биап КеЧе1иуап опет у своме речнику турско-
француском 5. V. {а1ака ко\у и он.обележава као реч арапску
каже да ;е им. м. р., а значи: тз1гитеп1 с1е Ьо1з регсё йе
1гоиз ой 1'оп аИаспе 1ез р1ес1з йи ра^ел! сопёатпё а 1а Ьаз-
кнтаде. На кра]у овог тумачеша додао ]е напомену: Рете
') Некоме може бити од користи ово што Ну овде напоменути. Пре
неки дан углеяах гомилу наших л>уди из царибродског среза. Пришао сам
им и упитао их да ми кажу како зову оно што Ми}атовип зове ,сто]ел>ка"
или .дрвена чатала", троножац и облицу за ко^у се вежу говечету ноге
кад га поткива^у? Одговорише ми: „троноги пан> зовемо чуяа, а оно дрво
што се умеНе говечету ме()у ноге, зове се кросно'. Ласно ]'е да Царибро-
Нани за ову направу има]у лепша имена него Расина.
2) М. ВепаеаМш, Уем Шксе (арап, словима), И издан>е, 1з1апЬи1,
стр. 513 з. V. Мак.
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согрогеИе ас1ие11етеп! аЬоНе йапз 1ез ёсо1ез еп Ти^ше.1) Ра-
1акауа (ектек = зоитеЙге а се зцррНсе.
Ледан старики речник турско-грчки з. V. {а1ака каже
да значи грчки побочйяп, а што се н>ена порекла тиче, рекао
]е само да ]е ту^а (Еёуг}).2)
Нарпширн^е, иако не и на^'асмце, разрадио ;е значение
ове речи Тоска Шемседин Сами Фрашер^'а у свом турском
речнику, писаном арап, буквицом. По н>ему арапска реч /а/ака
има у турском ]езику три значена: 1) справа ко]а се некад
употреблавала за педепсаше осум?ьичених особа и школских
ученика, а ко]а се састо]ала из ]едне батине ко\о\ ]е йа сре
дний била ]една халка, кроз ко]у ]е било провучено повеЬе
уже за стезаше ногу осуг)енога уз батину, да би се окрив-
л>ени могао тупи по табанима: {а1акауа дектек — ставити
некога у фалаке; {а1ака с/едепек деШгШ — нареди да се до
несу фалаке и прут; (а1акауа уаНгтак — повалити некога у
фалаке; 2. комад дрвета коме су два кра]а везана ужетом
ради обавл>агс>а извесне ради>е код неких рукуница, ручних
машина; 3. у морнарици парче конопца коме су оба кра^а
на ]едном месту притвр^ена.8)
*
Да ли су балкански народи познавали фалаке пре до-
ласка Турака, ни]е ми познато. По свему судеНи ова ]е реч
постала ме^убалканска, и у то се ]'едва може сумн>ати.
Поред 1'угословенских народа за н>у зна]у Бугари и Арбанаси,
али нисам могао напи доказа да су }е у том облику упо-
требл>авали и Грци. .
По А. Дюверну и код Бугара ова реч има облик фалага.
Он мисли да }е та реч турскога порекла, а значи: Ргёсе йе
Ьо13 ауес ипе сого'е аи тоуеп йе ^ие11е оп зегге 1ез р1ейз
без йёПпяиап1з роиг 1еиг йоппег 1а Ъаз1оппас1е зиг 1а р1ап*е
Йез р1е<3з или у тумаченьу на руском: с. ж. деревянное оруд1е
•) 0|гап Кё1ек1ап, ОкНоппа'ке Ыгс-кап^аЬ, ЫапЪЫ, 1928, стр. 909,
8. V. 1а1ака.
*) Уапко Р. МШори1оз, ЬиааЫ-НкгЫухе-'к-гшп^уе, Кип'агаупуоияоА.ц
1894, стр. 502 8. V. Шака
*) §. 5ат1, Катив-1-ШтИ, св. II, Оегвеас1е(, 1318, стр. 1004, 8. V. Шака.
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пытки для нанесешя палочныхъ ударовъ по подошвЪ. Он ]"е
овде навео ]едан добар бугарски пример из 1869 г.: Изъ тыя
училища ся изврьли фалага-Ша, ала прьчкы-ты ся носях* на
снопове и плЪсницы ты
Само арбанашки ]'език има кратку форму као у арап
ском ]езику. Лзук Лзука] навео ]е у свом недовршеном реч
нику арбанско-српскохрватском: {а11ак,-и, -ё т. у значен>у
букаг^е, оков, фалака2).
Да су власти батинали л>уде по табанима налазимо
потврду и у неким преписима Душанова закона.
О батинан>у л>уди штапом (стап) у призренском препису
Душанова законика говоре чланови 50, 85 и 166. Батинали
су л>уде због псованэ*, изговаран>а богохулних речи, због
исповедала богомилске ]ереси и п^анице. У чл. 166 призрен-
ског преписа пише преобрапено у наш данашнэи правопис:
"П^аница откуда греде и зарве кога или посече или
окрвави, а не досмрти: таковому пи|аници да му се око изме,
и рука отсече; аште ли пи]ан задере, или капуч скине, или
ину срамоту учини а не окрвави, да га би|'у 100 стапи и да
се врже у тамницу; и по том да се изведе ис тамнице, и
да се би]е и пусти".
Ме1)утим у раковачком препису место сШайи со\н По
шабани3). Више ]е него извесно да ]е ова] препис Законика
Стефана Душана писан у време кад су на]ако фалаке биле
у употреби. Да ]е то писано у турско време, сведочи нам и
употреба речи шабан ко\& \&, како }е познато, турског
порекла.
Да ли зато што су се фалаке изобича^иле из гра^анске
и во]не употребе после прово!)ен>а рефорама у Турско] или
]е на!]ен неки ефикасни]и а дискретной начин за мучение
л>уди, \я не знам, тек ]'е почело да преовла1)у]е мишл>ен>е
као да су фалаке нека нарочита врста школске казне. Иако
]е Ъулхански хати хума]ун у начелу теориски укинуо телесне
*) А. Дювернуа, Словарь болгарского языка, томъ II, 1888—1889,
Москва, 1889, стр. 2452, 8. V. фйлага.
*) Ь. Ьика], Р/а1иег (Кесшк агЬапвко-вгрзкоНгуаЬкО, Београд, 1935,
стр. 190, я. V. /аПак.
*) Ст. НоваковиН, Законик Стефана Душана, Београд, стр. 131.
2Г
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казне по школама у Турској, фалаке су се, нарочито у
исламским школама, још дуго задржале, тако рећи све до
наших дана.
Али фалаке у ранијој прошлости нису биле средство
за мучење само школске деце; напротив фалаке су у Турској
од најранијих њених дана биле једна и свирепа и понижа-
вајућа телесна казна. Стари властодршци су своје противнике,
непослушне службенике као и непокорне поданике осуђи-
вали на фантастично велики број батина које су се ударале
најчешће по жртви везаној у фалакама. А фалаке у Турској
нису биле само тортура коју су зулумћари и самовољници
примењивали над својим жртвама ради застрашивања или
тероризирања и изнуђавања признања" или блага, него су оне
биле и законско средство за кажњавање преступника и кри-
ваца и непослушних и недисцирлинованих чланова разних
еснафа по турским шехерима и касабама
Евлија Челебија у XIV глави свога описа Цариграда,
говорећи о разним вишим претставницима власти који управ-
љају престоницом султановом каже: 1
„Овде ће се изложити које су власти постављене у
Цариграду после његова освојења:
„Варош Стамбол2) за три године толико је био уз-
напредовао и постао једна пучина од људи, да је већ било
тешко одржавати ред и дисциплину. Постао беше збириште
људи из свих седам „клима" (света) које није било могуће
избројати".
,Прво великом везиру Махмуд паши дадоше један
одред8) јаничара и јаничарског агу са мухзир агом и прег-
ставником спахија, чауша џебхеџија, топџија и азапа, једнога
') Хамдија Крешевљаковип однекуд зна да се заједничка имовина
еснафа састојала од: „барјака, чугљена (сй^еп), фалака и еснафскё касе"
(Годишњак Историског друштва Босне и Херцеговине, кн>. I, 1949 год.
Сарајево, стр. 200), а на 207 страни опет тамо каже да су у свечаној по-
ворци еснафа ишли: уста-баша, пред н>им чауш с барјаком или два чауша
с десне и с леве стране, ћаја је ишао иза уста-баше, иза њега ишли су
мајстори, иза најмлађег мајстора ишао је чауш и преко рамена као пушку
носио фалаке.
*) У ориг.: МатЬЫ што би значило: обиље муслимана.
■) У ориг.: аа"а.
Св. 7—10 323Валаге, фалаге, фалаке
ода-башу бостащнца, исто тако од ]аничара му дадоше }ед-
нога булук-башу мускетара1) и ]еднога матараци]у".
,А грабани су кажн>авани батинан>ем у фалакама*).
У среду ]е вршена ращф 8). Обилазепи Цариград долазило
се у зборницу *) трговаца б) на Ункапану. После тога се си-
лазило на пристаниште Лемиш и ту, на н>егову чардаку
одржавао ]'е састанак са претставницима свих еснафа, па ]е
ту одре^ивана максимирана цена роби. Одатле ]е долазио
на састанак са продавцима поврна6). После поврпа долазио
]е на кланицу7) и ту ]е одре^ивана максимална цена месу, па
се одатле врапао у сво] сара]".
„Други претставник власти (Ьак1т) био ]е командант
псара8). Нэему ]е дато овлашпен>е да л>уде меНе у фалаке,
али му ни]'е дата власт да изриче смртне пресуде"9).
„ТреНи претставник власти (паЫт) \с судила светлог
шер^ата, цариградски муфти]а.10) Нэему ]е издат ферман, по
коме има права да л>уде батина у фалакама11) и дужнике да
затвара".
„Четврти претставник власти (Ьакш) ]'е е)упски15!) мула.
И он ]е овлашпен да кажн>ава и ставл>а у затвор*.
.Пети {е мула галатски. гЬегова власт над подручним
му гра^анима ]е ефикасна".
„Шести претставник власти (Ьак1т) ]'есте мула у Ску-
тари^у (Озкййаг). И он има власт да луде кажн>ава и да их
сташьа у затвор*.
„Седми претставник власти (пак1т) ]е покретни на^иб.1*)
Он ]е од шер^атске стране овлашпен да трговцима пропи-
») У ориг.: ШепкЫ.
*) У ориг.: Шака ёедепек.
*) У ориг.:* ко1 ШйЬ.
•) У ориг.: бюап-йапе.
*) У ориг.: ейЫ-бкшЬ
*) У ориг.: зеЬхе-бапе сИгаш.
*) У ориг.: м16-йапе.
*) У ориг.: зекЬап Ьа/1
") У ориг.: се1аа" гиНтейи
и) У ориг.: лш/а.
и) У ориг.: Мака а"едепек.
") У ориг.: ЕхгиЬ, тако се зове у Цариграду ]едно велико легово
предгра!)е.
м) У ориг.: атак пагЫ
21*
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сује максималне цене (пагћ) и да им контролише теразије,
кантаре и ваге, па да их за неисправности кажњава.
„Осми претставник власти (ћакЈт) јесте ихтисаб ага,
који је имао под својом влашћу све занатлије. Имао је право
да их кажњава, па чак да изриче и смртну пресуду, кад се
не би придржавали постојећих прописа при купо-продајиЧ
„Девети је претставник власти (па-кш) асас-баша".
„Десети је претставник власти (ћакјт) субаша".
„Мада и они имају право употребе корбача и камџије,
они нису имали право да батинају у фалакама1), али су
власни да везују и окивају сумњива лица, а исто тако у
друштву са најибом да врше по извесним домовима и пре-
тресе. Но све пресуде које доносе, могу се извршити само
уз судско (шеријатско) одобрење".
Пригодна полустрофа:
Без Султанове се заповести не може,
Погрешке су џелатове.
„Једанести претставник власти (ћакјт) јесте цари-
градски ага".
„Дванаести је бостанџи-баша.,По сву ноћ он по мору
обилази сва села и вароши све до зоре. Свакога злочинца
он, према тежини кривице, кажњава и каштигује".
„Тринаести претставник власти (пакт) су чорбаџије,
Сваке вечери све до зоре 12 јаничарских официра (чорба-
џија) у пратњи од по пет, по десет, по стотину јаничара-
патролирају, сумњиве људе хватају, везују и окивају, па их
спроводе у своју команду и тамо их ликвидирају".
„Четрнаести претставник власти (ћакјт) су четрдесет
судија. Њих поставлю блистави шеријат. На територији четири
муфтилука у Цариграду има четрдесет судија.2) И они су
власни да кажњавају, а имају и затворе."
„Петнаести претставник власти (ћакјт) јесте шеих-ул-
ислам".
„Шеснаести је анадолски кадиаскер, али он нема права
да кажњава8). Ослањајући се на четира дивана, управља ка-
дијама које су на територији Анатолије".
*) У рриг.: Шак беџепек.
*) У ориг.: йак'ип-1~етЬет.
*) У ориг.: (а*1'г ааШЫ.
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„Седамнаести претставник власти (ћакш) јесте руме-
лиски кадиаскер, а заповеда кадијама на територији Румелије
и пише царске берате, што му спада- у дужност по закону
још од цара Освајача". '
„Осамнаести господар (ћакјт) јесте диздар Једи Куле.
Он има право да подноси реферате султану"1).
„Деветнаести претставник власти (ћакјгп) јесте врховни
директор грађевински*). Ко хоће у Цариграду да подигне
једну грађевину, од њега мора имати одобрение*.
„Двадесета власт (пакип) јесте велики адмирал (каршЈап
ра§а). Он дан и ноп врши службу по мору".
„Двадесет прва власт (ћакјт) јесте помоћник директора
државног бродоградилишта8). Кад он по Касум Паши4)
ухвати каквог злочинца, казни га према кривици, а може га
осудити и на смрт"5).
„Двадесет и друга власт (ћакпп) је директор школе
јаничарског очака на Ок Мејдану. На Ок Мејдану куруџије
патролирају. Кад ухвате каквог неваљалца, приведу га ашчи-
баши, те га он према тежини кривице казни или га помоћу
жице од лука за стреле обесе о какво дрво, затим га обаспу
стрелама. О томе имају у рукама више царских фермана
још од времена Освајача, које су им сви султани, кад су
долазили иа престо, обнављали. Ако се деси да је такав
кривац из војних редова, без милости га обесе о дрво".
„Укратко на територији четири цариградска муфтилука
има свега 33 виша претставника власти (ћакјш), а има 35
нахиских кадија. Но кадија Бејкоза је обашка, он је усту-
пљен мунеџим-башијама. Овај кадилук ће се, ако бог да,
описати на дуго и широко. Осим ових кадилука на терито-
рији 4 муфтилука има свега 186 кадилука, 360 субашилука
и 87 јаничарских одељака6), и сердара. Има исто тако на
40 места мале субашилуке".
') У ориг.: хаЫЬ~1-агх.
2) У ориг.: т1таг~Ьа$1.
•) У ориг.: Тепапе кеЊиЈааи
*) У ориг.; КахШ Ра?а, тако се зове Једно од предграђа цариградскнх.
5) У ориг.: л/уале/ Лаћх МеЫИт.
•) У ориг.: уеш'деп киШк1аг1
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„Укратко у Цариградском Вила]ету у 4 муфтилука има
кадн]а и субаша 1200. То ]е по закону Оца Осва]ан>а'). Осим
тога у 4 муфтилука има ]ош 150 старешина и власти (Ьакнп)
еснафских. Али те власти нема]у овлашНен>е да изричу смртне
пресуде8), него само старешине редова*), о ко]има немо
дал>€ опширно говорити" *).
* * ,
Напред ]е споменуто да се речи }а1ак и ]а1ака у турским
речницима воде као речи арапске, али то не значи да су
те речи изворно арапске, него да су у турски ]език дошле
из арапског ]езика, а у нас и у остале ]езике балканских
народа дошле су ]амачно из турског ]езика. Ме^утим, у
арапском ]езику ]е реч /а/оЛ могла допи и из старогрчког
]езика, ]ер ]е ]ош у Аристотелово време реч ^ сраХау^, - *ТТ^
значила А. дгоз тогсеаи с1е Ьо13 гопд, е™8 Ьа(оп, а значила
^е и 1а1ап§е као и агНсиЫюп дез йо1§1з аих татз е! аих р^ейз*).
И доиста, трага]уНи како се где и у ком облику ова
справа за батинаше льудн и поткиванъе говеди зове, од мога
ученика Величка Ловановипа, школског надзорника, родом
из села Беркова, у Источком срезу дознао сам да се, колико
•се он сена, у Пени она тронога чул>а са кросном за потки-
ван>е говеди зове фаланге, ко]е потичу из старогрчког ]езика
лд речи ерсбХау!;, (раХауубс,.
Дакле, управо оно што ]е битно: батина у фалака, за
ба>тинаше л>уди по табанима или облица ко]у су на тро-
ножно] фалоги употребл>авали поткивачи говеди.
На основу наведеног, мислим, да се може претпоста-
вити да су фалаке постале од ст. - грч. фаХау^, само на-
ста]е питанье ]е ли та грчка реч ушла у арапски ;език са
значением ору!)а за батинан>е или као справа за поткиванъе
говечета. Требало би претпоставити да су л>уди прво изми-
слили направу за поткиванъе волова, па онда дошли на мисао
да начине и сличну справу за батинанье л>уди. *
Гл. ЕлезовиН
•) У орнг.: ЕЬи-'МеШ, мисли се на султана Мехмеда II.
') У ориг.: аа1Ь ге м'уазе(.
*) У ориг.: ^аг^к Иак1т1ети
*) ЕгПуа СегеЫ аеуабаЫатез!, кн>. I, ОегзеаоХ, 1314, стр. 120—122.
8) ВаШу М. А., ЫсИоппаке дгес~/гапда11, Рагй, 1899, стр. 2051 а. V.,
я увор. исто тако и ЗЦерап Зепс, ОеШо-бпгаЫИ ЩеШк, 2а§геЬ, 1910 а. V.
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. У једном књижевном листу објавио је један писац
хумореску под насловом „Књижевно-занатске пошурице",
у којима се обрачунао са својим критичарима који су кри
тиковали језик у његовим списима.
Какав је језик у ранијим списима пишчевим овог пута
није од значаја; али је од значаја питање какав је језик баш
у овој критици пишчевих критичара.
Прво, сам наслов „Књижевно-занатске пошурице". Ако
је писац мислио на пошурице које се односе на књижевност
и на занат, онда је наслов добар. Али, ако је мислио на по
шурице којима је предмет „књижевни занат", онда наслов није
добар: он би морао гласити „књижевнозанатске пошурице".
јер реч „књижевно" одређује који занат писац има у виду
и обе речи означавају један појам: књижевни занат. Тако
се исто пише и: „народноослободилачка борба", „економ-
скополитичке теорије" итд.
У пошурици имамо реч „одштампати", иако је по да-
нашњем правопису правилно „отштампати".
Даље, имамо израз „трећи пута", што је, као и „први
пута", уобичајено код неких писаца. Међутим, знамо да се
атрибут мора с именицом слагати у падежу, те би било
правилно „први пут", „трепи пут".
У реченици „Старац је, не позна ме" имамо варваризам
„позна", пошто предметак у нашем језику претвара трајни
глагол у тренутни. Трајни глагол може да гласи само „по-
знаје".
Даље писац енергично изјављује: „Прилично сам твр-
доглав па пишем тај »унутри" још и данас". (Узгред, уз
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„унутри" може да дође само атрибут у средњем роду.) За
доказ да је у праву, наводи речи једног филолога: „Рођени
кајкавци добро би учинили, кад би познату им разлику
између мјесних прилога „ван" и „вани" примијенили и на
штокавске ријечи „унутра" и „унутри". Једне су ријечи
акузативи на питање камо, а друге локативи на питање гдје".
И наводи пример из немачког језика, који има „ћшеш" и
„агтпеп" , па додаје: "Чудно је, да наши велики рјечници
не биљеже разлику између „унутра" и „унутри", а та разлика
живи бујним животом у добром народном говору." Можда
кајкавском, у штокавском не.
Што у речима тог филолога пада највише у очи, то је
тврђење да је један облик акузатив, а други локатив. То је
ваљда први пут да се прилозима дају падежи. И само то
било би довољно да писац не прими олако мишљење тог
филолога. Филолог није у праву ни кад замера великим реч-
ницима што не праве разлику између „унутра" и „унутри".
Не праве је зато што у штокавском говору не постоји.
Није Вук заборавио да у немачком има два прилога за
наше „унутра" или „унутар", јер је на немачком дао оба
значења која писац наводи. Реч „унутри" није свакако унео
зато што у штокавском не постоји. Исто тако не постоје
у нашем језику два прилога за немачке прилоге „оЬеп" и
пћтаи{" или „ип!еп" и „Ыпшйег". Не мора у нашем језику
све да буде као у немачком, и ко зна да ли и кајкавци
нису ту разлику створили по угледу на немачки језик.
Имамо још и реч „предтекст", и то неколико пута. Та
реч могла би у нашем језику гласити само „претекст" (пред
текст — преттекст — претекст), коју нико не би разумео.
Правилно је „претходни текст".
Додајмо још да је интерпункција недоследна, мешавина
од граматичке и логичке интерпункције.
2. „ . . . ова поезија је чисто евоцирање једног жалосног
и ужасима испуњеног битисања" .
Иако је у овом часопису (Књ. II, св. 3 и 4) речено да
битисање не значи постојање, срећемо и даље ту турску реч
у погрешном значењу. Вук је лепо рекао да битисати значи
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проћи и навео пример било па битисало, али нашим писцима
то није довољно.
Ваља напоменути да од глагола биШи не може да се
начини именица наставком —исање на пун инфинитив, као
што се не би могла начинити ни од певаШи у облику пева-
Шисање. Реч је изведена од турске речи битис, која значи
прошло.
3. „Промет лековима", „промет робом".
На многим апотекама у Београду налази се фирма
с натписом Градско предузеЬе за промет лековима, а међу
осталим врховним државним надлештвима имамо и Савет
за промет робом.
Оба назива су неправилна, и утолико неправилнија што
су службеници из врховне државне управе и градског од-
бора имали начина да се лако обавесте како ти називи треба
да гласе, да не би давали пример кварења језика с места
где би се оно најмање могло очекивати.
У нашем језику каже се „трговати робом" и „проме-
тати робу". „Трговати" има дакле допуну (неправи објект) у
инструменталу, а „прометати" има прави објект у акузативу.
Кад се од тих глагола начине именице, оне се понашају
двојако, према томе да ли имају објект у акузативу или у
инструменталу. Ако је он у инструменталу, онда остаје и
уз именицу, дакле: „трговина робом", „трговање лековима"
итд. Али, ако је уз глагол био објект у акузативу, он уз
именицу прелази у генитив, дакле: „промет робе" и „промет
лекова". Зато би горња два назива правилно гласила: „Савет
за промет робе" и „Традско предузепе за промет лекова".
4. „Али туробно је ово пролеће у души: бриге хоће да
га разболе, ако га већ нису".
Глагол разболети као прелазан не постоји у нашем је-
зику. Он је повратан: разболети се. Према томе ни бриге
не могу разболети пролепе, него пролеће може да се разболи
од брига.
Поред тога, реченица је непотпуна. Ако га већ нису
нема глагола у предикату: разболеле (кад би се тако могло
рећи).
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Правилно би та реченица била написана: Али Шуробно
\е ово Пролеће у души: хоће од брига да се разболи, ако се
већ није разболело.
5. ,Крај је: варави добиШак, идиотски пораз итд."
Кад већ имамо придев варлив, начињен од глагола- на
ставном -лив, немамо потребе да правимо и придев с новим
наставком — варав. Има много придева направљених од
глаголске основе помоћу наставка -љив : марлив, ћуШлив,
видлив, мерлив, убедлив, сношлив, појмлив итд., те је било
природно да се место варав каже варлив.
6. „Савременизирање Диса не може а да не буде апсурдни
анахронизам" .
Тешко је веровати да је реч савременизирање озбиљно
употреблена; међутим, из целог текста уверићемо се да је
писац ту реч употребио сасвим озбиљно у приказу песама
једног младог лесника.
Било би занимљиво знати како је писцу пало на памет
да направи ту реч. Можда га је на то навела реч синхро-
низирање из филмског језика. Али ту имамо реч направљену
од страног глагола синхронизирати, за који немамо своју
реч, ако не желимо да описно кажемо довођење у склад
говора и слика, што је мало дугачко. У том глаголу су и
основа и наставак за начин неодређени страни, те' му се не
може ништа приговорити, кад реч примимо као технички
термин. Међутим у глаголу савременизирати, који мора прет-
ходити именици савременизирање као глаголској именици,
имамо нашу основу са страним наставком. Т а к о се у
нашем језику не праве нове речи. Та реч била је писцу и
овде непотребна, јер је одмах у идућој реченици ту исту
мисао изрекао опширније: „Прихватање и настављање Диса
може да се деси само ако се пође од погрешне претпоставке
да мотиви и расположение Дисове поезије прелазе границе
времена и простора у којима су никле итд".
. - У наведеној краткој реченици имамо још варваризам
„не може а да не" и непотребну страну реч апсурдни, за коју
имамо реч бесмислен. Поред тога, придев употреблен као
предикатив треба да је у неодређеном виду, дакле апсурдан-
Св. П.
РЕГИСТАР
II кн>иге НАШЕГ ЛЕЗИКА (нова сери]*а)
Израдио ИГРУТИН СТЕВОВИЪ
СкраЬеннце: акуз. = акузатив, акц. —• акценат, арх. = архаизам, варв. = варва-
ризам, ген. = генитив, герм. = германизам, глаг. = глаголски, дат. = дЯтив,.
етимол. = етимологи^а, имен. имениЦа, инстр. — инструментал, }д. = )едннна,
лок. — локатив, метаф. = метафора, мн. = множина, м. р. = мушки род, нео-
лог. — неологизам, непр. = неправилно, ном. = номинатив, обл. облик, през. =
презент, прид. = придев, рус. = русизам, сад. = садашн>и, словен. = слове-
начки, сложен. — сложеница, српскослов. —= српскословенски, тур. — турски
цркв. = црквени, чех. = чехизам.
А
агински, значен>е 63
агйтатор (не: агитатор) 233





анализирати варв., бол>е рашчла-
нити 190
ан))елски лик, значеше 60
апсурдни варв. 330
Арав^еловачки кнсел>ак, значение 61
Ареи (м. Аре]), изговор, потврда и
порекло 240
Арил>е, постанак 94
артистички варв., треба уметнички 190
архимедовски, значенье 297
асли тур., значение 184
атентатор (не: атентатор), акц. 233
Атлн]ев прид. 171.
атмосферски талог 272
атомска бомба, значен>е 60
аудйц^а (не: аудйци]а), акц. 233
Аустрали]а (не: Аустрали]а), акц. 233"-
афирмисати, облик 223
Б
балска хал>ина, значеше 61
барски гас, значеше 60




бачвански, постанак и значеше 62
беговски, постанак и значеше 63, 297'
бежЕНи (бежёпи), акц. 149
безводни 274
бездрвни 274
без дуката, якц. 228
Бели]а (не: Белиа)) ген. ]д. 169
Бели]у (не: Белиу) дат. ]д. 169
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-бензински мотор, значенье 61
Београдска станица, значенье 61
београдски живот, значенье 60, 61
Берлинска ш]едница = Берлински
конгрес 1878—185
Бесарин, промена 82




бести]ални егоизам варв. 190







бискао (не: биштио) 69
бити, значенье 272
битисаиье непр. 329




блуде, блуце, значенье и потврда 206
•блудбпи (: блудети), акц. 149
блудо, блуда, значенье и потврда 206
блутиш, порекло и значенье 44
богат, промена 90
богобб]азан, акц. 229
бог-помОН (од бог-пбм5Н <ббг-п6мйН),
акц. 231
бодачки вез, значенье 60
бо]адисан, промена 90
бб^епи се (бо^пи), акц. 149
-бор-машина, боле бушаНа машина 270
боровица, потврда 144
боснацки, босенски, непр. босански 184
брёнёпи (: бранити), акц. 149
брат, акц. 229












брашиьеница, боле брашненица 53
бре, употреба 107
брег, значенье 312





бркати — бркам, значенье и
потврда 206
бркати — брчём, значенье и
потврда 206
брукнути — брукнЕм, порекло 207
будалаштина, акц. 229
буг) , значенье 44-9
бунбпи (: б^'нити), акц. 149
буран, промена 90




вЗбепи (: вёбити) акц. 149
вакма]стор герм., значенье 186




варлив (не: варав) 330







Вера, Лэубав и Надежда, име
празника 95
Регистар 333
вердектер, порекло и значен>е 182
Верди]а (не: Вердиа) ген. ]д. 169
Бердяев (не: Верднов) прид. 169
Верди^ем (не: Вердиом) инстр. ]д. 169
Верди]у (не: Вердиу) дат. ]'д. 169
Версал», порекло 269
вёрудопи (: вёрудо), акц. 148
ввдльив, постанак 330
винарски трговац, значенье 61
вираунин, арап.-тур., значен>е 184
вйрити, гвйрити 207
вйсибаба, акц. 230
високоиста герм., значеше 183
високославни, употреба 182
вйчуЬи (: вйкати), акц. 149
в^ерица, значение 183
владановски режим, постанак и
значение 63
власниптво, значение 182
водни : водени 274
-во]ак чех. 184
водичка блуза, значен>е 60 -
воловски (волу]ски), значен>е 63, 297
воображение (воображен>е), облик 242
вообраз, облик 242
вра м. р. (мн. врёове), значение и
потврда 207
вра]'лос герм., значеше 185
врах, значен>е и порекло 207
врачевски, звачен>е 63
врвЕпи (врвёпи), акц. 149
врзати се, значение и вредност 55
врзмати се, вредност 57
врсти се, %значен>е и вредност 55
врша^, порекло 207
иршгЬи (: в^шити), акц. 149





гвйрати — гвбрам, значение и
потврда 207





гиба, значен>е и потврда 208
гйнути : губити, значен>е 208
главница : главница, фонолошки
акценат 227
гладиш, порекло и значен>е 44
глас, значен>е 203
гласати (нешто), значение 202
гласа се, значенье 203
гласати се, значенье 203
глува, значение и потврда 211
глумачке способности, значен>е 60
пьавеЬи (: пьёввти), акц. 149
год, акц. 231
гонёНуйи (: гонётати), акц. 149
горЕпи (горёпи), акц. 149
горска болеет, значен>е 60
граб, шумарски термин 141
грйби-капа, акц. 230
град : грЗд, фонолошки акценат 227
градеНи (: градити), акц. 149
Градско предузеНе за промет
лекова 329
грде чак., облик 205
грдейи (: грдити), акц. 149
грёшепи (грёшити), акц. 149
грмеНи (грмёНи), акц. 149
громача (громада), значен>е и
порекло 209
громила, порекло 209
громйн>ати се, значение и потврда 209






гружански, постанак и значение 62
грёшити, значенье и порекло 213
грушкати, значен>е 214
гулити (жулити), порекло и
потврда 209
гулити узбрдо, значенье и вредност 210
гури-вреНа, акц. 230
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Дабижив, акц. 230












двема ... рукописима 160
двема теренима 160




деклемаци]а (место прокламащф) 184
дел Баричем (не: дел Барном) инстр.
]Я. 171
демонстрирати варв., значенье 192
демостенски, постанак и значенье 62
демостенски говор, значен>е 63
десница, постанак 53
детектор (и детектор), акц. 235
деформисан варв., треба унакажен 190
Дибиси]ев (не: Дибисиев) прид. 170
дивска снага (дивовска снага),
значенье 60, 61
дивовски, значение 63
дивски старешина, значение 60, 61
дйво-коза, акц. 230
ди]ати (диати), облик и значенье 280
дилетант (не: дилетант): дилетанта,
акц. 233
дйректор (директор), акц. 235






дихани]е, порекло, значен>е и
потврда 285-6
диханьё, потврда 281
дихати и дисати, значеше и
потврда 279—289
дйшуНи (: дйсати), акц. 149







доди]ати (се) — долинам и додаем,
вредност 117—124
д5 1)авола, акц. 228
Доминика, светачко име 95
донесен (не: донешен) 223
доношен, облик 224
дотичник герм., значение 183
дражи-вашкэ, акц. 230










дрёшгпи (; дрёшити), акц. 149
дривЗт, дрифат, дрйфЯт, значенье «
потврда 212
дрихати, значение и потврда 212
држгпи (држёНи), акц. 149
дрньат, значенье и потврда 212
дробан, промена 90
дружепи (: дружити), акц. 149
дубен (: дупсти) 225
Дурмвтор, акц. 235
-Б
г)убрйш м. р., порекло и значенье 441
1)ур))евска киша, значенье 63
Регистар 335
Е
евоцирати варв., треба дочарати,
оживети, изазвати 190
-егоцевтричан варв. 193





жёлспи (желёНи), акц. 149
жива же.ъа, значение 104
ж и на, значенье 114
жлонрььати, значенье и потврда 211
ж.ъуван, значенье и потврда 211
жньувати, значен>е и потврда 211
жул>, порекло 210
жу.ъэше, значение 210
жу.ъатн, значен>е и порекло 210
жу.ъба, порекло и значен>е 211
жул>еЬи (: жулити), акц. 149
жупско вино, значенье 60
жутавица, значена 211
3




за бога, акц. 228
за или против та]не дипломатке,
погрешно 67
эаконвт, промена 91
залепрша]у се (не: залепрше се) 69
запёстнтн : пестити 44
за по]Яс, акц. 228
эаптити, вид 112













зидарски посао, значение 60
зимски капут, значение 60
Злоп5гле)]а (и Злоп6гле))а),
акц. 229, 230
злочинство од кра!)е, 185
Зма>дёспот Вук, акц. 229
значащая, промена 90
значЕпи (: значит»), акц. 149




йван-цвй)ет, акц. и склоп 229
вваы-цвй]ет (Паштровипи), акц. 229
иваньско цвеНе 63
Ивов, промена 83
йгра]'уНи (: играну), акц. 148
изговор и акценат, у настави
средших школа 3
избрекнутн се, значенье 106
извил, употреба 183






изолован варв., треба усамлен 180
иэрекивати се, значение 106
И)уда, порекло иэговора 241
имагинаци]а варв., треба машта 190
импресарио, порекло и изговор 69
индустрии дрвета, не: дрвена (дрвна)
индустри]а 274
индустри]а платна 274
индустрия стакла, не: стаклена
ивдустрн]а 274
инкопатибилан варв. 191
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йнструктор (и инструктор), акц. 234
интелигёнтан, акц. 234
интелигёнци]а, акц. 234
интенци]а варв., треба намера 190
интересантан (и интерёсантан) од





истрёв покр., значен>е и порекло 217
истрЗвим 1 л. ]'д. през., значенье и
порекло 217
итали]анско поднебле, значение 62
^аглук, значен>е 96
]азбеци (=]'азавци) 185
,}ако време", непарни слогови у
стиху 32
^рица : ]9рица, фонолошки акценат 228
]асписа, значение 270
)3тка, ]а"тка, значение и порекло 212
]ачина, значеЕье 308
]ачина на кидан>е, значеше 207
]е (енклитика), н>ено место 69
]едар, значение 142
{еднозначан, значен>е и порекло 278
]едносложне речи, у српском стиху: ■
— у парним слоговима се ато-
нира]"у 30
— у непарннм слоговима су акц.
целине: ослабл>ен или по]ачан
акценат 30




}език, реформа ]езичке наставе у
средн^ школи 3-4
}ёлен-рбг, акц. и склоп 229
]ечмёница, значенье и постанак 54
]ован>ски мразеви 63
Луг6слави]а (и ,1угосл5ви]а), акц. 230
Лугосла"ви]а, акц. 230
Лули]'ана Паланачки, промена 222
]ул, чешпе него ]ули 172
]ула (: ]ул) ген. ]д. 172
]улу (: ]ул) дат. ^д. 172
{улски (: ]ул), постанак 172
)ун, чешпе него }уни 172
]уна (: ]ун) ген. ]д. 172
)унУ (: ]ун) дат. ]д. 172
]унски (: ]ун), постанак 172
]'ур5Ьи (: #рити), акц. 149
К
кад, акц. 131
кадгод (кадгод, кад-гдд), акц. 232
кадйкад (кадйкад од кадйкад),
акц. 232




кастиле = нам]ериле, порекло и
вредност 184
каткад (од каткад», акц. 232









Кели|а (не: Келиа) ген. ]д. 169
Кели]у (не: Келиу) дат. ]д. 169
керст (изговор за крст) 184
клавйристи, акц. 234
кладе (томруци) значение 316-7
класичан, промена 90
клекин>а, постанак и значение 143
клйнчбрба (клйнчбрба), акц. 229
кн>ажев, промена 84
кньижевни ]език, обука у средн>о]





кн>ижевност, предмет у средн^
школи 1-8
ко-гбд: кбгод, акц. 231
кол се.ъана, акц. 228
ксцегде, акц. и склоп 231
ко^екад, акц. и склоп 231
ко]'екакн (ко]екако), акц. и склоп 231
ксчекуд, акц. и склоп 231
ко]игбдер, акц. н склоп 231
кокодачупИ (: кокодакатн), акц. 149
колац 317






комунист (не : комунйст), акц. 234
комувисти, акц. 234
контеыплац^а варв. 189
кон>ски кестен рус. = дивл>и кестен 48
коп (дневни коп), значен>е 267
копнта, облици 110
коректор, задатак коректора 151
коректор (и корёктор), акц. 234







крушити, значен>е и порекло 213
куд, акц. 231
кукла, значенье и потврде 214
кукрика, шумарски термин 141
кукурёчуНи (: кукурёкати), акц. 149
кукурузница, значён>е и постанак 54
кума —= чума « мори]а 43
кумовски, значенье 63
купу)уНи (: купу)у), акц. 148
купва хал>нна, значен>е 61
купви миш, звачен>е 61
кухиньски нож, значен>е 60
Л




лачан чак., значенье 205
лежерно варв., треба олако 190
лёжЕпя (лежёпи), акц. 149




лётгЬи (летёпи), акц. 149
лёти-пас, акц. 230
лигурати се, потврда и значение 214-
лйгуре, значенье и потврда 214
ли]еп, промена 90





Лучили]а (не Лучилиа) ген. )ед. 169"
Л.
л>йл>ан-г6ра, акц. и склоп 229
лубепи (: л>убити), акц. 149
М
ма]мунска похлепа, значенье 60
малЯш, порекло и значенье 44





маслац, значенье и облик 271
масло, значенье 271
мает : мЗст, фонолошки акценат 22Т
матурант (не : матурант) : матуранти,.
акц. 233
мачванска равница 62
мачвански, постанак и значенье 62
мачвавски волови 62
22
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-мачвански говор 62
меда.ъа, порекло 269
■медитацн|а варв., треба размишл>ан>е
190
>ме!)у се м. ме1}у собом 112
менталитет варв., треба душевно ста-
н»е 190
ыер.ъив, постанак 330
■мерхаметли тур., значен>е 186
гмёсав, значеше 271
.месец-два, облик и значен>е 66
меснат, значеше 271 .
месте, значеше 272
метални (: металски), значеше 274
метеница, значеше 272
метено масло, значеше и потврда 272
■минерал = руда 269
мйнистар (и минйстар), акц. 235
гминистарстава, акц. 234
Минов, промена 84
мннут-два, облик и значеше 65
•минуциозан варв. 191
мйрсЬи (: мйрити), акц. 149
Мирков, промона 84
Митровнца, постанак 94
гмнчурински, постанак и значеше 63
младица, постанак 54






мозел, значеше и порекло 130
ыозол, семантика и укршташе облика
127, 132
моэор, значеше и потврда 130
шозул>, значеше и потврда 128
мозур, значеше и потврда 130
нозурица, значеше и потврда 130
моиструозан варв., треба чудовишан 190
морбидан варв. 191
«осол>, значеше н лотврда 127—8, 134
мосур, семантика и укршташе речи
127, 128, 133
Мосуревип, значеше и потврда 129
мотив варв., боле предмет 190
мбтика, акц. 229
моторни воз, значеше 61
мопан, промена 90
мраз 138
мразови— мразеви, вредност облика 92
мразор, семантика и укршташе речи
127, 134
мразорци, потврда и значеше 131
мразулци, значеше и потврда 131
мрёнзул' , значеше и потврда 131
мранцул, значеше и потврда 131
мраса 138
мрасах», семантика и укршташе речи
134
мрасол>ка, значеша и потврда 130
мратинске нопн 63
мрссоь, значеше и потвцда 130
мрсу.ъ, значеше н потврда 130




мрупи (: мрёти), акц. 149
музйкант (не : музикЭнт) : музиканти,
акц. 233
муэол, значеше и .потврда 128
музул, значеше и потврда 128
мултнфоман, значеше и употреба 278
муса 138
муслиманац м. муслимая 181








набрекивати се, значеше 106
набрекнути, значеше Ш5—8
набрекнути се, значеше 106
набрецивати, значеше 205—8
навадила чак., значеше 205
навалити (сунце), значеше 98—100
Регистар 339
на воду, акц. 232
навозито (= наводно) 185
на голо («наголо), значен>е 100—1
на дохват, акц. 228
на-зло-брз, акц. 230
ва]интимни]е варв. 190
на )ад, значен>е 115
на^лепши (од н^лспши), акц. 231
нЭ месец, акц. 228
нам]еран, промена 90
на м}есту лица (=■= на лицу м]еста) 185
намрго!]ен, промена 91
на облак, акц. 228, 232
напамЕт (и на памет) 150, 232
на поклон, акц. 228
наполеонска битка, значеше 63
наполеонски, постанак и значеше 62
напрег (= напрезаше), потврда 242
напушташе, значен>е 307
на сво] начин, значеше 14
на сво)у руку, значеше 14
наслада, облик 242
насладеше (наслаждеше), облик 242
на Турке, акц. 228
натучиф (1 л. )д. аор.), значеше 219
нашнш, порекло н значеше 44
не веру]Ем, акц. 228
не видям, акц. 228
невидиш, порекло 45
неготиначки, постанак 62
Неде.ъа (Кири}ака), светачко име 94
Неде.ъка (: Недел>а) 95
Недел>ко (: Недела) 95
не знам, акц. 228
не ку^Ем, акц. 228
нёмаряш, порекло и значеше 44
неопран, значеше 266
не орем, акц. 228
не пЛшЕм, акц. 228
не пливам, акц. 228
непбчин-пбле, акц. 228
не празну]ем, акц. 228
неслан, значеше 266
нетошьив, значеше и вредност 265—6
нйжуНи (: ййзати), акц. 149
низак, промена 91
Нйко, постанак н значеше 44
Нйколин, промена 80
ни од ]едног (не : од ни]едног) 68
нов, промена 90
нбвела и новела (не : новела), акц. 233
нбвЕла (ген. мн.), акц. 234
Нбвица : нбвица, фонолошки акц. 228
нормативи, значеше 310
нбсЕНи (: носе), акц. 148








обйднут, обиднут, значеше и потврда
216
обидоа, значеше и потврда 216




бблЯш, порекло и значеше 44
оборина, бол>е водени талог 273
обрецнути се, значеше 106
овновски, значеше 279
бвееница, значеше" и постанак 54
оглед, значеше 304—6
огледна палица, значеше 307
огромни рус, порекло 209
бд врабаца, акц. 228
бд конаца, акц. 228
бд медвЕда, акц. 228
бд образа, акц. 228
од с но)' е пол. с, значеше 14
б камЕн, акц. 228
оловни (:оловски), значеше 274
омекшаше, постанак 308
Омеров, промена 84
Омов отпор, значеше 297
омски и омовски, значеше и вредност
облика 58—64, 294—9
омски отпор, значеше 59, 60, 296
опона, опна, порекло 205
22*
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бркестар (и оркёстар), акц. 235










отпорност на кидан>е, значена 307
отроки чак„ значен>е 205
отступити, значеше 183
отштампати (не: одштампати) 327
очевйдни, акц. 229
очевидно (очевидно), акц. 230
очвршпен>е, постанак 308
очерк рус, значен>е 300—6
очиглёднп, акц. 229
очиглёдно (очнгледно), акц. 230
очиши (очни), облик 111
П
падн>а (падавина, падеж), значение 273
паланачки живот, значен>е 60
паметан, промена 91
памти-ви]'ек, акц. 230
пЗра : пара, фонолошки акценат 228
пас : пЗс, фонолошки акценат 96, 227
паскаловски, значение 297
паша : паша, фонолошки акценат 228
пашипевска политика, постанак и зна
чеае 63, 297
пашиНевски, значеае и постанак 297










Петефи]ев (не : Петефиов) 169
Петефи]ем (не : Петефиом) 169
Петка, светачко вне 94
Петкана ( : Петка) 95






пйшуЬи ( : пйсати), акц. 149
пластика варв., треба живост 190
платонски, постанак и значение 62
платформа варв., значенье 193
пли]есан,-значен>е 44—49
по, значенье 150
пов]едити чех., значен>е 185
поглавити, употреба 182
погон, значен>е и порекло 275
позна]е, през. од познати 327
по]ёдянаца, акц. 234
по]'мити се, значензе 185
по]мл>ив. постанак 330
покрасили (м. покрали) 185
полётиш, порекло и значен>е 44
поливалентни варв. 194
по'литиш унгеверлик, герм. 184









потикало се покр., значен>е 218
правац: прёвац, фонолошки акценат и
значение 228, 268




правова.ъан, постанак и потврда 290














први пут (не : први пута) 327
првобратучед, акц. 229
преведар, промена 90
предметни начин, нов метод ]езичке
обуке 4
предпреми]ерски 69
предтекст (претекст) непр. 328
предтурне]ски 69
прёжупи (: прёзати), акц. 149
прекидна чврстоНа, значеше 307
прекославан, значеше 184
прётгпи (: прётити), акц. 149
преумити, значеше 102—3
прецизан варв., треба тачан 190
привикава]упи (: привикава^у), акц.148
при]ател>6вати, акц. 329
прилагатн м. предлагати 186
прннцнпи)елан варв., треба начелан 191
приповеци, облик 93




пробни штап, значен>е 307
програм, нов програм ]езичке настане 4
продужеше, значеше 307
Прокуп.ъе, постанак 94
лромет лекова (не: промет леко-
нима) 329
промет робе (не: мромет робом) 329
прамасунац, порекло и значен.е 181
пророчке речи, значеше 60
просвирёт, значен.е и потврда 208
просеница, значеше и постанак 54
проти 182
професор, акц. 135
психа варв., треба душа 190
п^ниш, порекло и значеше 44
пунодрван, значен.е 142
Р
Раблеа (не: Рабле]а) 170
Раблеов 170
радеНи (: радити), акц. 149
радф (не: радиа) 171
радеем инстр. \л. 171
радиш, порекло и значен.е 44
разболело дете, неправилно 68
разболети, глаг. род 329
разплачеше, значеше 307
ра]-б6сил>е, акц. и склоп 229





раскоп, значеше и потврда 267—8
распёстити : пестити 44
расправа, значеше 301
растеше ( : расти) 225
растрвити се, значеше и порекло 217
рашНеше ( : растити) 225
реалйзам, акц. 235
револт варв., 190
регистар (и регйстар), акц. 234
редактор, дужности редактора 152
ректор (и ректор), акц. 235
рел.ефно варв., треба живо 190
ремска катедрала, значеше 61
рендгенски зраци, значеше 60
реноме варв., треба углед 190
рибарски живот, значеше 61







рудача — руда 269
руднички ваздух 62
руднички огранци 62




Савет за промет робе 329
савременизиран>е, неолог. 330
савременизирати, неолог. 330
савршити, потврда и порекло 240
савска вода, значен>е 62
са два плуга, значена 159
садржати и садржавати, глаг.
вид 256—264
саламао, порекло и значеше 183
самохран, промена 91
самрт, порекло 240
с&н: сан, фонолошки акценат 227
Санцуиища (не: Санцуиияа) 169
сапа, етнмолопф и значен>е 136
сатвар, порекло 240
сатварати (српскослов.), потврда 240
сатворити, потврда 240
сачетати се (српскослов.), потврда 240
свак: свак, фонолошки акценат 227
сваки минут — два (не: сваких
минут — два) 65
сведочанство: сведочанстава, акц. 234
све у свему, герм. 223
свиети чак.. облик 205
сво] (прид.), значен. а 10—11
сво) (прил.), значен>е и употреба 14
сво) (прид.) = сво] (зам.) 14
сво] (зам.) — замена са мо], тво], н>егов
22—23
— ограничаваше н>ене упо-
требе 24
— губл>ен>е у безличним ре-
ченицама 15—18
— уз глаголске именице 18
—22
— замена са мо], тво], н>егов
у емоционалним момен-
тима 22
— правила н>ене употребе
24—25
сво]е врете (бити), значение 13
сво]е главе (бити), значение 13
сво]е руке (бити), значен>е 13
еврзибрёда, акц. 229
сврзнманти]а (и сврзн-ыёнти]а), акц.
229, 230
сгромин>ати се, значение и порекло 209
с два метка, значен>е 159
с два ножа, значение 159
с два прста, значен>е 159
с два ударца, звачен>е 159
сёдепи (седёЬи), акц. 14$
селектор, акц. 235
сёкнути се, значение и употреба 216
сёместар (семёстар), акц. 235
сеоска учителица, значеьье 60
Сербии (герм.) 184
сива ]оха (рус) = бела ]оха 48
Симонов, промена 82
Син Ман Ри]ев 171
сиренек и гласови, значение 60
с]а]ан, промена 90
с]ёкнути 216
с]ёрчаница, значен>е и постанак 54
ск6чи-д]евб]ка, акц. 230




славу]-грло, акц. и склоп 229
слаткиш, порекло и значен>е 44
слово ( = ри]еч) цркв. 95
сложити (се), значение 115
служСНи (: служити), акц. 149
смедеревско вино, значен>е 60
Смедеревски град, значеае 60




с обзиром дапаче и с погледом 181
Регистар 343
сблист (не : солист), акц. 233
сблисти, акц. 234
солунски фронт, значеше 61
сомур 139
сопиле, етим. и значен>е 136
сопити, етим. и значеше 137
сопол., етим. и значеше 136
Сопот, етим. 136
с<3 пул. 139
спасен (не : спашен) 224
спаст, значеше и порекло 217
Сплитска лука, значеше 60




српски ]'език, предмет у средшо]
школи 1—8















старяш, порекло и значеше 44
старовник, значеше 185 . .
ствар, акц. 229
Стеванов, промена 80, 84
степи, значеше 218
стил, ]еднога писца )есте лик
пишчев 73—4
сто]епи, употреба 183
сточна пн]аца, значеше 61
стравичан, промена 90
страшая, промена 90
стрв, значеше и порекло 217
стрвина, значеше и порекло 217
стрвйт, значеше и порекло 217
етбвити, значеше и порекло 217
стрвбл>, значеше и порекло 217
стрмен, промена 91
стрбв, значеше и порекло 217
стрбвиш (2 л. ]д. през.) значеше и по
рекло 217
стрбво, значеше и порекло 217
стружупи ( : стругати), акц. 149
студент, акц. 233
студиозно варв. 191
сугерирати варв., значеше 193
сугеетиван варв., значеше 193
сугеетф варв., значеше 193
суд 171
судишпе 182
суптилно варв., значеше 193
сурутлн]'а тур., значеше 185
сух, промена 90
сценари]а (не : сценариа) 171
сценарием (инстр. ]д.) 171
Т
тайна (м. та)на), изговор 240
такси^ем (не : таксием) 170
тврдеНи ( : твбдити), акц. 149
- тврдина, значеше 307
тврдопа, значеше 308
телепрйнтер, акц. 235
тематика варв., треба предмет 189
терен, значеше 193
терзе тур., значеше 185
Термоли]а (не : Термолиа) 169
пепи, значеше 218
ти]есан, промена 90
Токи]а (не : Токиа) 171
Токи]у (не : Токиу) 171




топка, изговор и значеше 181
трёбгпи ( : требити), акц. 149
тресен (не : трешен) 224




Тригве Ли]а (не : Тригве Лиа) 169
Тригве Ли]ев 171
Тригве Ли^ем (не : Т. Лнем) 170
Тригве Ли]у (не : Т. Лиу) 169
трова, значен.е и порекло 217
тровен>е, значен>е и порекло 217
тропи се (3 л. ]д. през.- безлично) 217
трови]а 217
трб]а, значен>е и порекло 218
троп, значенье 272
трутница значена и постанак 54






у Бугаре, акц. 228
угар]етити тур, значена 181
уговорен, промена 90
у град, акц. 228
угромало (глаг. прид.), значение и
потврда 209
удихати, постанак 281
ужичка пршута, значен>е 62
ужичка црква, значен>е 62
уздихати, постанак 281
у злу — дббар, акц. 230
узмучити се, значен.е 103—4
улаже у конструктивно] изградн>и,
погрешно 220
уморан, промена 91
универзална страна, не]асна веза
речи 224
униформан, значен>е и употреба 278
унутра, унутар (не : унутри) 327—8
уовНе (м. уопНе) 184
уписни тат, значение 182
у плач, акц. 228
упознати, значен>е 185
употребл>ёва]упи ( : употребл>4ва]у),
акц. 148
управл>а]уЬи ( : управл>а]у), акц. 148
усёкнути се 216
усмерач, значение 268
У страха су велике очи, стил и син-
такса 50—2
у Турака, акц. 228
Ф
фалага (фалаге), порекло и значен>е
313—226
фалоге, значен>е 318









Хагарури)а (не : Хагаруриа) 169
хазна-5да]а, акц. 229
хвёлепи ( : хвалити), акц. 149




на]1ннс кригсмилитари]а, герм. 184
царска расправа, значен>е 182
цви]ипевски радови, постанак и зна
чен.е 63
Церска битка, значен>е 61
цио, промена 90, 91
ципун, порекло 137
цифкол, порекло и значен>е 137
цифунка, порекло и значение 137
црвёнСЬи, акц. 149
црна к у На, значен.е 181
црнац : црнац, фонолошки акценат 228
Црногбраца, акц. 233, 236
црпе (3 л. ]д. през.): црпсти 224
црпи (3 л. ]д. през.) : црпити 224
црпу (3 л. мн. през.) : црпсти 224
Регистар 345
црпе (3 л. мн. през.) : црпити 224
цукиЬевски, значеше и постанак 297









чврстоНа, значеше 307, 308





читаво пола сата 67
читаво четврт сата 67






це'нем тур., значеше 186
ие'нет тур., значеше 186
Дулова топлота, значеше 297
нулека топлота (бо.ъе: Цулова
топлота) 297
цуловски, употреба 295, 297
Ш
ша]цан>е герм., значеше 185
шахтна пеН, бо.ъе: ]'амаста пеп 270
шери|ат, значеше 186
широк, промена 90
школска клупа, значеше 60




штимаше герм., значеше 185
штимунг варв. 193
Шу]ов, промена 84
шумадински (шумадиски), значеше 63
шумска ш.ъука, значеше 60
ИСПРАВКЕ
Стр. ред сто]и треба
196 1 значеше знаше
196 4 ]езика живота
196 17 законски лаконски
198 26 пециво тециво
198 33 вазда пал.да
229 17 бисер-порта бйсер-парта
1
Наш /езяк нзлазн месечно у свескама од 2 до 3 табака или ]едан-
пут у два месеца у свескама од 4 до 6 табака; десет, односно аеШ.
свезака чине ]едну кн>нгу. ]ула н августа часовне не излазн. — Гощита
йретилата износи 100.— дан., бро} 10.—, односно 20.— днн. Прешплаша
се шале Научно) кн>нзн, Кн. Михайлова 40 (са ознаком ,за Наш
;език'), чековнн рачун 102-901880; телефон 27-495. Рукоаисе слаши
коме од чланова УреЬнвачког одбора или Брониславу Милановипу,
секретару Одбора, Семинар за лингвистику, Фнлоз. факултет, Београд.
Ваучпа ка»шга ома старта (йредратна) годншта Нашег ]езшса
(од год. II— VII и год. VIII св. 1) ко]а се могу добаши по цени од 50 дин.
свака година, свеска 5 дин.
Штампарн]* ш мьиговезяица Српске ак«деид)е наука — Београд, ул. Косма]ска 28

